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LAS ATRIBUCIONES DE LOS INGENIEROS TECNICOS
INDUSTRIALES EN GENERAL .-

1. Antecedentes normativos y jurisprudenciales. Las

atribuciones de los Peritos Industriales.

1.1. La sucesion de regulaciones académicas de las carreras
técnicas aconseja dedicar una atencion inicial a las atribuciones de los

Peritos Industriales.

Los Peritos Industriales, ya desde la creacién de la carrera a
mediados del siglo X1X, (Real Decreto-Ley de 4 de septiembre de 1.850,
que les asigno inicialmente la denominacion de Ingenieros de Segunda)
tuvieron reconocida la facultad de proyectar aunque fuese dentro de
ciertos limites mas o menos acordes con el nivel o volumen de las

industrias espafiolas en cada momento.

Asi, prescindiendo de otros antecedentes mas remotos,
mediante Real Orden de 29 de agosto de 1.903 se disponia que “el titulo
de Perito Industrial se considera oficialmente autorizado... para firmar
proyectos y realizarlos en obras particulares cuya importancia no exija la

intervencion de un Ingeniero Industrial”.



La inconcrecion de la Orden hizo que la misma fuera pronto
completada o precisada por otra Real Orden de 22 de enero de 1.907, que
fijo el limite de las industrias o instalaciones proyectables por Peritos

Industriales en 25 H.P. de potencia.

La evolucion de la industria y de las ensefianzas aconsejé la
actualizacion de ese limite, que fue llevada a cabo por un Estatuto de
Ensefianza Industrial, aprobado por Real Decreto-Ley de 31 de octubre de
1.924, cuyo articulo 35 dispuso que “los Peritos Industriales tendran las
facultades propias de los Ingenieros Industriales, limitadas a las
industrias o instalaciones mecanicas, quimicas o eléctricas, cuya
potencia instalada no exceda de 100 H.P., la tension de 15.000 voltios y

su personal técnico de 100 obreros o contramaestres”.

Esta norma fue la que rigié durante muchos afios las
facultades o atribuciones profesionales de los Peritos Industriales,
reconociéndose pacificamente durante su vigencia, tanto por la practica
administrativa como por la jurisprudencia, la facultad de proyectar
cualquier clase de industria o instalacion comprendida dentro de los

citados limites.

Aparte de la desactualizacion de esos limites como
consecuencia del progresivo desarrollo de la industria espafiola, la norma
ultimamente aludida sufrié en el plano juridico dos vicisitudes: por una
parte, como consecuencia de la revision de la obra legislativa de la
dictadura al advenimiento de la segunda Republica, fue degradada al

rango de Decreto; pero, sobre todo, al regularse posteriormente por un



lado las ensefianzas de la carrera de Perito Industrial y, por otro, la en
tiempos llamada Formacion Profesional Industrial, el Decreto-Ley de
1.924 queddé derogado en cuanto regulador de un sector docente,
produciéndose la duda de si su articulo 35, norma de estricto contenido
profesional y no docente, seguia en vigor o estaba también derogado,
cuestion acerca de la cual, un brillante dictamen —como todos los suyos-
emitido el 18 de enero de 1.952 por el Profesor Dr. Nicolas Pérez
Serrano, justificaba y demostraba sobradamente la vigencia de dicho

precepto.

Ello no obstante, resolver definitivamente esas dudas, al
mismo tiempo que actualizar los limites de 1.924, fueron los dos objetivos
de un nuevo Decreto, el 2.236/1.967, de 19 de agosto, cuyo articulo Unico

disponia lo siguiente:

“Los Peritos Industriales tendran las facultades vy
atribuciones establecidas en el articulo 35 del Real Decreto
de 31 de octubre de 1.924, si bien el limite de cien H.P., que
alli se sefiala se eleva a doscientos cincuenta C.V., y hasta
un tope maximo de cuarenta y cinco mil voltios para las
lineas de distribucion y subestaciones de energia eléctrica”.

Este Decreto fue impugnado en via contencioso-
administrativa (recursos numeros 7.011 y acumulados), ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, tanto por el Consejo Superior de
Ingenieros Industriales como por un grupo de estos titulados. Aparte de
ciertos supuestos vicios en el proceso de elaboracion del Decreto, se
argumentaba basicamente en los recursos que el articulo 35 del

Decreto-Ley de 1.924 estaba derogado, con lo que no podria asumirlo el



Decreto de 1.967 y, por otra parte, que la ampliacién de limites
establecida en el Decreto era contraria a la disposicion transitoria
octava de la Ley de Ensefianzas Técnicas de 1.957, que, al mantener para
los Peritos Industriales hasta su extincion sus facultades, tanto garantizaba
éstas como las congelaba, con lo que la modificacion de esas facultades
sOlo podria hacerse por Ley. La sentencia de 30 de noviembre de 1.973
acoge este Gltimo argumento y, en consecuencia, anula la ampliacién de
limites, pero, en cuanto al primero, declara en su considerando séptimo
que “no es del todo exacto que el texto del Decreto dé por supuesta la
vigencia del citado articulo 35, pues la referencia expresa que al mismo
se hace puede tener el doble significado de darlo por vigente o de
hacerlo revivir y cualquiera de las dos soluciones puede ser
juridicamente aceptada, incluso, con algun apoyo jurisprudencial ... (y)
al tener esta Sala que definirse ... acepta expresamente ... la plena
vigencia del citado precepto no sélo porque no ha sido objeto de una
derogacion singular sino también porque las funciones de los Peritos
Industriales no han quedado posteriormente reguladas en disposicion
alguna con categoria de Ley o de Decreto y si la ultima norma que
especificamente se ocupd de esta materia concreta fue el citado articulo
35, a él habra que acudir ... preciso es aceptar también ... que el ultimo
parrafo del discutido articulo 35 reconoce a los Peritos Industriales, en
concurrencia con los Ingenieros, la facultad de formular y firmar
proyectos, dentro de los limites que el indicado precepto sefiala, y esto,
con total independencia de los Planes de estudio que cada uno de los

Peritos cursara”.



Asi, pues, para esta transcendental sentencia, la ampliacion
de los limites de las facultades de los Peritos Industriales habia de
hacerse por norma con rango de ley, por lo que se anula la ampliacion
dispuesta por el Decreto de 19 de agosto de 1.967; pero la Sala reconoce
rotundamente que el articulo 35 del Decreto-Ley de 1.924, que seguia en
vigor, reconoce a todos los Peritos Industriales, genéricamente, la
facultad de formular y firmar proyectos en concurrencia con los
Ingenieros Industriales y en cualquier ambito industrial, dentro de los
correspondientes limites cuantitativos, cualesquiera que fuesen los Planes

de estudios cursados.

El detenido examen de esta sentencia se debe a que en el
marco de esta doctrina ha de interpretarse la siguiente disposicion dictada
sobre las facultades de los Peritos Industriales: se trata del Real
Decreto-Ley 37/1.977, de 13 de junio, el cual, al anularse por
insuficiencia de rango normativo la actualizacion de limites dispuesta por
el Decreto de 19 de agosto de 1.967, lleva a cabo validamente —por su
caracter de norma con rango de ley formal- esa actualizacion, a cuyo

efecto, dispone en su articulo 1° lo siguiente:

“l. Los Peritos Industriales tendran idénticas facultades
que los Ingenieros Industriales, incluso las de formular y
firmar proyectos, limitadas a las industrias o instalaciones
mecanicas, quimicas o eléctricas cuya potencia no exceda de
250 H.P., la tension de 15.000 voltios y su plantilla de 100
personas, excluidos administrativos, subalternos y directivos.

2. El limite de tensién serd de 66.000 voltios cuando las
instalaciones se refieran a lineas de distribucion vy
subestaciones de energia eléctrica”.



El tenor del Decreto-Ley, en el marco de los antecedentes
legislativos y jurisprudenciales expuestos, permite claramente llegar, en

aquel momento, a las siguientes conclusiones:

13 Hay un principio de identidad de facultades entre los
Peritos Industriales y los Ingenieros Industriales, lo que, unido a lo
establecido en las disposiciones transitoria octava de la Ley de 1.957 y
transitoria quinta del Texto Refundido de 1.967, supone el caracter
genérico, extensivo a todos los sectores de la industria, de las facultades

de los Peritos Industriales.

28 Esas facultades incluyen las de formular y firmar

proyectos, dentro de los limites cuantitativos fijados en el Decreto-Ley.

3% Esas facultades son las que, luego, el articulo 2°.4 de la

Ley 12/86 reconoce “ademas” a los Ingenieros Técnicos Industriales.

1.2. Conviene insistir en que las expuestas facultades de los
Peritos Industriales eran y son de caracter genérico, es decir, no limitadas,
segun los casos, al campo de la mecanica, al de la electricidad, al de la
quimica industrial o al textil, sino extensivas a todos los sectores de la

industria.

En primer lugar, absolutamente todas y cada una de las
disposiciones relativas a atribuciones de los Peritos Industriales hasta
llegar al Real Decreto-Ley 37/1.977, de 13 de junio, estan referidas



genéricamente a los Peritos Industriales en general, sin alusion ninguna a
especialidad de ninguna clase y, ademas, por la via de identificacidon con
las facultades de los Ingenieros Industriales, también en general y también

sin alusion a especialidad ninguna.

En segundo lugar, asi se desprende claramente de la
disposicién transitoria octava de la Ley de Ensefianzas Técnicas de 1.957
y de su reproduccion en la quinta del Texto Refundido de 21 de marzo de
1.968, de las que, en el fondo, el Real Decreto-Ley 37/1.977 no viene a
suponer mas que —en acatamiento a la sentencia de 30 de noviembre de
1.973- la actualizacion de los limites cuantitativos fijados en las
disposiciones anteriores asumidas por dichas transitorias. En efecto, ya es
suficientemente significativo el hecho de que en las citadas disposiciones
transitorias se contenga un parrafo general para las restantes titulaciones
de Peritos, Facultativos y Ayudantes y uno especifico y particular para los
Peritos Industriales, reconocedor de la conservacion por éstos de la
plenitud de derechos que les reconocia la legislacion vigente y de su
denominacion genérica —aspecto este ultimo de indudable valor aunque
pudiera considerarse no decisivo por si solo- y todo ello hasta su
extincidn, insistiendo ademds ese parrafo especifico en “la especial
circunstancia que concurre en los actuales Peritos Industriales en cuanto a
sus atribuciones se refiere”, especial circunstancia consistente (y ello se
demuestra con los términos de la Real Orden de 29 de agosto de 1.903 y
del articulo 35 del Real Decreto-Ley de 31 de octubre de 1.924) en el
caracter genérico de las atribuciones y de los titulos de los Peritos
Industriales, caracter que, valga la insistencia, conservan dichos

profesionales hasta su extincion con arreglo a las disposiciones referidas y



que no resulta alterado ni por el Real Decreto-Ley de 1.977 (modificador
simplemente de los limites cuantitativos) ni tampoco, tal como mas arriba

se ha demostrado, por la Ley 12/1.986.

Y es que, en realidad, en la legislacion relativa a los Peritos
Industriales y sus ensefianzas, anterior a la Ley 2/1.964, no existian
especialidades en sentido académico ni profesional ni en el sentido de
dicha Ley 2/1.964 y disposiciones posteriores en el ambito educativo
sino que las ensefianzas y los titulos eran genéricamente de Perito
Industrial sin perjuicio de que en los planes de estudios se contemplaran
meras intensificaciones o especializaciones, pero no especialidades. De
ahi que el titulo fuera siempre genéricamente de Perito Industrial y el
mismo caracter genérico tuvieran las atribuciones de estos titulados. Sin
necesidad de cita de concretas sentencias del Tribunal Supremo, lo cierto
es gque ninguno de los antiguos pronunciamientos de dicho Tribunal
relativos a las atribuciones de los Peritos Industriales se cuestiona en
absoluto cual fuera la intensificacion o especializacion de cada Perito
Industrial por la sencilla razon de que todos estos titulados eran y son sin
mas Peritos Industriales, con el consiguiente caracter genérico tanto de su

titulaciéon como de sus atribuciones.

1.3.- En el marco de la doctrina jurisprudencial condicionante
de la competencia profesional en funcion de la capacitacién académica de
los profesionales titulados, un obligado examen del contenido de los
planes de estudios de los Peritos Industriales demuestra sobradamente
dicha capacitacion de caracter generico.



En efecto, los citados planes de estudios fueron aprobados
mediante Ordenes Ministeriales de 22 de agosto de 1.942, 16 de agosto de
1.948 y 24 de agosto de 1.949, publicAndose, en concreto, los
cuestionarios oficiales correspondientes a los cursos de intensificacion o
de especializacion en los Boletines Oficiales del Estado correspondientes
a los dias 20 de abril, 11 de agosto y 29 de noviembre de 1.943 y
(modificacion del cuestionario de ampliacion de matematicas y sus
practicas) en el de 25 de septiembre de 1.950. En funcion de todo ello, la
carrera se estructuraba en dos cursos comunes y tres de intensificacion o
especializacion. En el primero de los cursos comunes, las materias a
cursar, aparte de idioma y religion, eran Complemento de Matematicas,
Geometria Descriptiva y Sistemas de Proyeccion, Fisica, Quimica, Dibujo
de Croquizacion y Talleres; en el segundo curso comun, las materias
consistian en los correspondientes segundos cursos de Complementos de
Matematicas, Fisica, Quimica, Dibujo y Talleres. En consonancia con la
idea del caracter genérico del titulo y de las funciones profesionales,
durante los tres cursos siguientes, de intensificacion o especializacion, en
cada una de estas intensificaciones se incluian materias propias de las
otras, a los efectos de asegurar la formacion general a toda la industria;
asi, en la especializacion mecanica, se estudiaban las siguientes materias:
en el tercer curso, Ampliacion de Matematicas y sus Practicas, Topografia
y sus Practicas, Termotecnia y sus Préacticas, Dibujo Industrial, Mecéanica
en General y sus Practicas, Conocimiento de Materiales Industriales y
Talleres Mecanicos. En el cuarto curso de dicha especializacion, las
materias a cursar eran Construccion, Derecho Industrial y del Trabajo,
Elementos de Hidraulica y Maquinas Hidraulicas, Dibujo Industrial,

Electricidad Industrial, Mecénica Aplicada y sus Practicas y Talleres



Mecanicos. El quinto curso de esta especializacion comprendia las
materias de Higiene Industrial y Prevencion de Accidentes, Contabilidad
y Organizacion de Talleres, Economia Politica, Elementos de
Termodindmica y Motores Térmicos, Dibujo y Oficina Técnica,
Mecanismos, Maqguinas Herramientas y sus Précticas y Talleres

Mecanicos.

La intensificacion o especializacién eléctrica comprendia, en
el tercer curso, las siguientes materias: Ampliacién de Matematicas y sus
Practicas, Topografia y sus Practicas, Termotecnia y sus Practicas,
Dibujo Industrial, Magnetismo, Electricidad y sus Précticas,
Conocimientos de Materiales empleados en la Industria Eléctrica,
Talleres Mecanicos y Talleres de Electricidad. En el cuarto curso,
comprendia esta especializacion las materias de Construccion, Derecho
Industrial y del Trabajo, Elementos de Hidraulica y Maquinas Hidraulicas,
Dibujo Industrial, Mecanica Industrial y sus Préacticas, Electrotecnia
General y Talleres de Electricidad. El quinto curso de esta especializacion
comprendia las materias de Higiene Industrial y Prevencion de
Accidentes, Contabilidad y Organizacion de Talleres, Economia Politica,
Elementos de Termodindmica y Motores Térmicos, Dibujo y Oficina

Técnica, Electrotecnia Especial y Talleres de Electricidad.

La especializacion o intensificacion de quimica industrial
comprendia, en el tercer curso, las materias de Ampliacion de
Matematicas y sus Practicas, Topografia y sus Practicas, Termotecnia y
sus Practicas, Dibujo Industrial, Ampliacion de Quimica y sus Practicas,

Tecnologia Quimica y sus Practicas. El cuarto curso comprendia las



materias de Construccién, Derecho Industrial y del Trabajo, Dibujo
Industrial, Mecanica Industrial y sus Practicas, Electricidad Industrial y
sus Practicas, Analisis Quimicos y sus Préacticas e Industrias de Quimica
Inorganica y sus Practicas. El quinto curso de esta especializacion
comprendia las materias de Higiene Industrial y Prevencion de
Accidentes, Contabilidad y Organizacion de Talleres, Economia Politica,
Conocimiento de Metalurgia, Siderurgia y sus Practicas, Electroquimica,
Electrometalurgia y sus Practicas, Industrias de Quimicas Organica y sus

Practicas.

La especializacion o intensificacion textil comprendia, en el
tercer curso, Ampliacion de Matematicas y sus Practicas, Topografia y
sus Practicas, Termotecnia y sus Practicas, Dibujo Industrial, Mecanica
Industrial, Tecnologia Textil, Teoria de Tejidos y sus Préacticas, Hilatura 'y
sus Précticas. El cuarto curso comprendia las materias de Construccion,
Derecho Industrial y del Trabajo, Dibujo Industrial, Electricidad
Industrial, Elementos de Quimica Aplicada a la Industria Textil y sus
Practicas, Tisaje y sus Practicas, Hilatura y sus Practicas. El quinto curso
comprendia Higiene Industrial y Prevencion de Accidentes, Contabilidad
y Organizacion de Talleres, Economia Politica, Dibujo Artistico y de
Tejido, Elementos de Tintoreria y sus Practicas, Estampados y Aprestos,
Tisaje y sus Préacticas, Analisis de Tejidos y Calculos de Fabricacién y

Tejidos de Géneros de Punto y sus Practicas.

La carrera concluia en todo caso con la superacion de una
revalida y la presentacion de un proyecto fin de carrera que, igualmente,

habia de merecer la correspondiente aprobacidn académica.



La exposicion realizada demuestra que, a pesar de la especializacién o
intensificacion, la formacion académica de los Peritos Industriales tenia
un carécter general, dado que, aparte de los cursos comunes, en todas las
especializaciones o intensificaciones se cursaban obligatoriamente las
siguientes materias: Ampliaciébn de Matematicas y sus Practicas;
Topografia y sus Practicas; Termotecnia y sus Practicas; Construccion;
Derecho Industrial y del Trabajo; Dibujo Industrial; Higiene Industrial
y Prevencion de Accidentes; Contabilidad y Organizacion de Talleres y

Economia Politica.

Por otra parte, existian una serie de materias, en la
especializacion o intensificacion, comunes a varias de éstas; asi, eran
comunes a las especializaciones mecanica y eléctrica las materias de
Elementos de Hidraulica y Maquinas Hidraulicas; Elementos de
Termodindmica y Motores Térmicos y Dibujo y Oficina Técnica. Era
comun a las especializaciones de Mecéanica, Quimica y Textil la materia
de Electricidad Industrial. Era comdn a las especializaciones Eléctrica,
Quimica y Textil la materia de Mecanica Industrial y sus Practicas.

Ademas, la especialidad electrica incluia la materia de Taller Mecéanico.

Todo ello demuestra sobradamente que, a pesar de la
existencia de esas especializaciones o intensificaciones, el Perito
Industrial tenia no solamente esa denominacién genérica sino una
formacion generalizada a todos los campos de la industria, que justificaba
plenamente el caracter también genérico o general de sus atribuciones,

extensivas a la construccion.



2.- Origenes jurisprudenciales de la Ley 12/1.986, alcance de

la plenitud de atribuciones en la especialidad reconocida a los Ingenieros

Técnicos Vv significado del articulo 2°.4 de dicha Ley.-

2.1.- La Ley 12/1.986, de 1 de abril, contiene en su
preambulo dos parrafos claramente expresivos del significado de la Ley y
del alcance de las atribuciones que en ella se reconocen a los Ingenieros

Técnicos.

El primero de ellos es el que, tras aludir a los Decretos que en
su momento aprobd el Gobierno en esta materia en cumplimiento de la
Ley 2/1.964, de 2 de abril, (se refiere a los Decretos de 13 de agosto de
1.971 sobre atribuciones de las distintas Ingenierias Técnicas) declara lo

siguiente:

“A través de la expresada normativa vinieron a introducirse
una serie de restricciones y limitaciones en el ejercicio
profesional de dichos titulados que se han ido modificando y
corrigiendo por el Tribunal Supremo, sentandose como
cuerpo de doctrina jurisprudencial el criterio de que las
atribuciones profesionales de los Arquitectos e Ingenieros
Técnicos seran plenas en el ambito de su especialidad
respectiva, sin otra limitacion cualitativa que la que se
derive de la formacion y los conocimientos de la técnica de
su propia titulacibn y sin que, por tanto, puedan
validamente imponérseles limitaciones cuantitativas o
establecerse situaciones de dependencia en su ejercicio
profesional respecto de otros Técnicos universitarios.”



El otro parrafo esclarecedor en este campo, es el cuarto del

preambulo, en el que se declara:

“El espiritu de la presente Ley no es el otorgamiento de
facultades ajenas a la formacion universitaria de los titulados,
sino el reconocimiento de las que les son propias, su
consolidacion 'y la potenciacion de su ejercicio
independiente, sin restricciones artificiosas o injustificadas
y sin que con ello se introduzcan interferencias en el campo
de las atribuciones que puedan ser propias de otros Técnicos
titulados y en el caso de la edificacion de los Arquitectos.”

Ello obliga a examinar detenidamente la doctrina
jurisprudencial sentada en las distintas sentencias dictadas por el Tribunal
Supremo en los afios 70 en los wvarios recursos contencioso-
administrativos interpuestos contra algunos de los Decretos de 13 de
agosto de 1.971, si bien no esta de mas recordar que la Ley 2/1.964, de 29
de abril, en el parrafo final de su articulo 3° senté el principio de “pleno y
libre ejercicio profesional” de los Ingenieros Técnicos, principio que se
acoge luego en el articulo 15 del Decreto de 21 de marzo de 1.968, Texto

Refundido de la citada Ley y de la de Ensefianzas Técnicas de 1.957.

Asi, la sentencia de 23 de septiembre de 1.975, de la
entonces Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Supremo, declara en su considerando 3°:

“Plenitud en la actuacion profesional no puede significar
otra cosa que el actuar_tiene un significado de totalidad o
integridad que aparece minorado si no se dispone de
capacidad independiente para proyectar.”



Y en el 4° considerando la misma sentencia afade:

“Los Ingenieros Técnicos en la legislacion vigente estan
concebidos como profesionales independientes, superando la
anterior concepcidn de Perito o Ayudante, al ofrecérseles una
formacion docente que les habilita para el pleno ejercicio de
una técnica o especialidad concreta por lo que los Unicos
limites objetivos en relacion al ejercicio profesional de cada
actividad seran los marcados por la técnica concreta de su
titulacion ... y es patente que dentro de las facultades de todo
técnico la mas fundamental es la de firmar y proyectar.”

Por fin, el 6° considerando de la misma sentencia concluye de

la manera mas rotunda:

“La adecuacion entre la formacidén docente y el ambito
profesional o actuacion que se atribuye en base del principio
informante de la actual reordenacidon de las ensefianzas
técnicas que no es precisamente el de la limitacion o en su
caso subordinacion del Ingeniero Técnico al Superior,_sino
el de especializacion que comporta, dentro del marco de una
técnica concreta, independencia y responsabilidad (articulo
3° de la Ley de 29 de abril de 1.964), sin existir precepto
legal alguno que imponga techo a tal actividad otorgada a
los Ingenieros Técnicos.”

El mismo sentido que esta sentencia tiene la del Tribunal
Supremo de 9 de febrero de 1.974, que, a propdsito de las atribuciones de
los Ingenieros Técnicos Industriales, insiste en que “es manifiesto que
dentro de las facultades de todo técnico la mas fundamental es la de

firmar y proyectar.”



Esta doctrina se perfila y sistematiza definitivamente en la
sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de

1.976, cuyo 2° considerando es sumamente esclarecedor:

“La normativa vigente en la materia (en especial el articulo
4° del Texto Refundido de la Ley de Reordenacion de las
Ensefianzas Técnicas de 21 de marzo de 1.968 y el articulo 4°
del Decreto de 14 de agosto de 1.965, sobre denominacion y
facultades de los nuevos técnicos de grado medio, en la
redaccién que le fue dada por Decreto de 16 de junio de
1.966) quiso que los Ingenieros de Grado Medio no fueran
en lo sucesivo meros ayudantes de los Ingenieros_Superiores
sin iniciativa de concebir o proyectar, por lo que si la Ley
expresamente dispone que estos tecnicos tengan el pleno y
libre ejercicio profesional en una técnica concreta, no cabe
marginar la facultad de proyectar en el campo propio de su
respectiva especialidad; siendo reiterado el criterio en la
sentencia de esta Sala de 23 de septiembre de 1.975, si bien
al plantearse, como es ineludible, los limites que en cuanto
a la facultad de proyectar por los Ingenieros Técnicos
hayan de establecerse, sefiala que seran los marcados por la
técnica concreta de su titulacion.”

En consecuencia, aquella doctrina jurisprudencial anterior a

la Ley 12/1.986 puede ser resumida en los siguientes términos:

1°. Es esencial a todo técnico y, por tanto, al Ingeniero

Técnico Industrial, la facultad de firmar y proyectar.

2°. No existe precepto legal alguno que imponga techo a esa
facultad de proyectar.



3% La legislacion se basa no en el principio de limitacion
sino en el de especializacion, por lo que el Unico limite objetivo
admisible es el de la técnica concreta de la titulacion de cada Ingeniero
Técnico, esto es, el ambito objetivo de la especialidad respectivamente

cursada, conforme a la Ley de 29 de abril de 1.964.

Sin embargo, algunas sentencias, a partir de una dictada el 17
de diciembre de 1.997 por la Seccion Cuarta de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo, mas alguna otra, hasta, finalmente,
la dictada el 12 de diciembre de 2.000 por la Seccién Tercera de la misma
Sala, vinieron a limitar cuantitativamente las atribuciones profesionales
de los Ingenieros Técnicos por entender que “la Ley de 4 de abril de
1.986 se dicta con la finalidad explicita de regular las atribuciones
competenciales de unos y otros profesionales, con expresa derogacion
de toda disposicion de idéntico o inferior rango que se le oponga... que
la real finalidad del articulo 2.4 —cualquiera que fuera el sentido de la
normativa antes vigente- no es otra que la de equiparar las atribuciones
de los nuevos Ingenieros Técnicos a las de los antiguos Peritos, y

viceversa”

2.2.- Ante la situacion ultimamente expuesta, el mismo
Consejo General para el que se emite el presente Dictamen requiri6 a este
mismo Letrado que dictaminara acerca de “si la doctrina jurisprudencial
recogida (en las aludidas sentencias dictadas entre diciembre de 2.007 y
diciembre de 2.010) es susceptible de critica juridica, de forma tal que

pudiese abrirse la posibilidad de un cambio de criterio jurisprudencial.”



El correspondiente Dictamen se emitio por este Letrado el 22
de enero de 2.001 y en el mismo, previa la correspondiente

fundamentacion juridica, se alcanzaban las siguientes conclusiones:

“PRIMERA.- EI criterio jurisprudencial fijado en relacion
con cualesquiera materias es susceptible de revisién o
modificacion por el Tribunal Supremo, siempre que, evitando
incurrir en arbitrariedad, la sentencia o resolucién que fije un
nuevo criterio contenga la adecuada justificacion objetiva y
motivacion.

SEGUNDA.- La Ley 12/1.986, de 1 de abril, no regula las
atribuciones profesionales de los Peritos Industriales ni
deroga el Real Decreto-Ley 37/1.977, de 13 de junio,
regulador de las mismas, de forma que los Peritos
Industriales, en cuanto tales, siguen teniendo las atribuciones
profesionales reconocidas en dicho Real Decreto-Ley.

TERCERA.- El parrafo segundo del articulo 2°.4 de la Ley
12/1.986 no altera las atribuciones de los Peritos Industriales
en cuanto tales, sino que otorga las reguladas en dicha Ley a
los Ingenieros Técnicos, a quienes hayan accedido o accedan
a dicho titulo de Ingeniero Técnico Industrial en virtud de las
correspondientes  disposiciones, sin  haber  cursado
especificamente los estudios regulados en la Ley Organica de
Reforma Universitaria de 1.983.

CUARTA.- En funcién de todo lo anterior, no resulta
justificada la tesis de la sentencia de 17 de diciembre de
1.997, en el sentido de que el significado del articulo 2°.4 de
la Ley 12/1.986 consista en reconocer a los Peritos
Industriales las atribuciones de los Ingenieros Técnicos
Industriales y viceversa.

QUINTA.- Las atribuciones de los Peritos Industriales han
sido siempre de caracter generico, esto es, extensivas a todos
los campos y aspectos de la industria, estando dotados dichos
profesionales de la formacion académica exigible a tal fin'y



consistiendo dichas atribuciones, incluida la de formular y
firmar proyectos, en las mismas facultades reconocidas a los
Ingenieros Industriales, dentro de ciertos limites que, en la
actualidad, son los fijados en el Real Decreto-Ley 37/1.977,
de 13 de junio.

SEXTA.- La plenitud de atribuciones reconocida en el
articulo 1° y desarrollada en el 2°.1 de la Ley 12/1.986, debe
entenderse referida, en cuanto &mbito o alcance objetivo de la
misma, a cada una de las concretas especialidades Mecénica,
Eléctrica, Quimica Industrial y Textil, respectivamente
poseidas por cada titulado y definidas, relacionadas o
enumeradas en el Decreto 148/1.969 asi como, por su
posterior creacién, a la de Electronica Industrial, creada por
el Real Decreto 1.403/1.992, de 20 de noviembre, pero no al
conjunto de la rama industrial de la Ingenieria.

SEPTIMA.- Dentro de ese limite objetivo, debe entenderse
que la plenitud de atribuciones de los Ingenieros Técnicos
Industriales 0, como con carécter equivalente o sinGnimo
sefiala el articulo 2°.1.a) de la Ley 12/86, dentro de la técnica
propia de su titulacion, supone la inexistencia de techo o
limite cuantitativo de dichas atribuciones, en ese ambito
concreto.

OCTAVA.- Los Ingenieros Técnicos Industriales, conforme
a la Ley 12/1.986, estan legalmente habilitados para formular
sin limitacion cuantitativa proyectos de naves vy
construcciones industriales en el campo de su respectiva
especialidad y en el campo de las otras especialidades de la
Ingenieria Técnica Industrial, en este Gltimo caso dentro de
los limites que el Real Decreto-Ley 37/1.977 fija para los
Peritos Industriales.

NOVENA.- La Ley de Ordenacion de la Edificacion no
altera la facultad de los Ingenieros Técnicos Industriales de
formular proyectos de construcciones o edificaciones en la
forma vista anteriormente, salvo que se trate de las
comprendidas en el grupo a) del articulo 2°.1 de dicha Ley,
pudiendo, no obstante, formular proyectos de las



instalaciones de toda clase de edificaciones, cualquiera que
sea el grupo en el que estén incluidas.

DECIMA.- La citada Ley no altera las competencias de los
Ingenieros Técnicos Industriales para formular proyectos de
adaptacion de locales a los efectos del ejercicio de
actividades, cualquiera que sea el uso o destino de los
edificios de los que formen parte dichos locales, si bien, en el
caso de tratarse de edificios comprendidos en el grupo a) del
articulo 2°.1 de dicha Ley, el alcance de las obras de
adaptacion no podra ser tal que las mismas estén
comprendidas en alguno de los supuestos contemplados en
las distintas letras del articulo 2°.2 de la repetida Ley.”

2.3.- La Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, mediante su sentencia de 9 de
julio de 2.002 acogi6 de modo préacticamente integro las conclusiones y
fundamentacion juridica del aludido Dictamen y no solo resolvio
estimatoriamente el recurso del caso sino que, consciente del criterio
que habian ido acufiando las citadas sentencias dictadas entre 1.997 y
2.000, lo hizo fijando nueva doctrina, que, posteriormente, no ha sido
rectificada, salvo lo que mas adelante se expone en relacion con la
doctrina jurisprudencial contraria al monopolio competencial entre las

distintas profesiones técnicas.

En efecto, la sentencia de 9 de julio de 2.002, a partir de su

fundamento juridico tercero, declara:

“TERCERO.- Lo que viene a suscitar el motivo de casacion
es si la nueva ordenacion de las ensefianzas técnicas que
culmina en la Ley 12/1986, de 1 de abril, ha significado una




limitacion de las atribuciones que tradicionalmente tenian
reconocidas los antiguos Peritos Industriales.

Y esa cuestion, planteada de otra manera, la duda que
encierra es la siguiente: si esa nueva ordenacion supone
una regulacion completa de las atribuciones de las
titulaciones técnicas de grado medio que haya derogado y
dejado sin efecto toda la regulacidbn anteriormente
existente, y de manera tal que las atribuciones de esos
titulados de técnicos de grado medio sean Unicamente las
que, referidas a la respectiva especialidad, aparecen en la
Ley 12/1986.

La blsqueda de una respuesta a esos interrogantes que
acaban de apuntarse hace inevitable analizar la evolucion
normativa que ha existido en esta materia, y al respecto son
de resaltar las fases o etapas que se indican a continuacion.

1. La normativa tradicional o anterior a 1957:

En ella se les reconocian de manera genérica las facultades
propias de los Ingenieros industriales (superiores),
estableciéndose solo limites «cuantitativos» en razon de la
potencia, tension y personal existente en la Industria de que
se trate, y sin que dicha normativa estableciese limites
«cualitativos» en razon de poseer una especialidad.

Asi ocurrid en art. 35 del Real Decreto de 31 de octubre de
1924, por el que se aprobd el Estatuto de Ensefianza
Industrial, que establecia:

«El titulo de Perito industrial otorgara a sus poseedores el
derecho exclusivo a actuar como ayudantes facultativos
oficiales de los Ingenieros industriales, quienes podran
delegar en aquéllos sus facultades inspectoras y directivas.

Los Peritos industriales tendran, ademas, las facultades
propias de los Ingenieros Industriales, limitadas a las
industrias o instalaciones mecanicas, quimicas o eléctricas
cuya potencia instalada no exceda de 100 HP, la tension de



15.000 voltios y su personal técnico de 100 obreros o
Contramaestres (...)».

La misma solucion siguié después el Decreto 2236/1967, de
19 de agosto, que ratifico el RD de 1924 pero elevo los
limites cuantitativos de potencia y tension (hasta 250 HP y
45.000 voltios).

Y también el Real Decreto-ley 37/1977, de 13 de junio, cuyo
articulo 1 dispuso:

«1. Los Peritos industriales tendran idénticas facultades
que los Ingenieros Industriales, incluso las de formular y
firmar proyectos, limitadas a las industrias o instalaciones
mecanicas, quimicas o eléctricas cuya potencia no exceda de
250 HP, la tension 15.000 voltios y su plantilla de 100
personas, excluidos administrativos, subalternos y directivos.

2. El limite de tension serd de 66.000 voltios cuando las
instalaciones se refieran a lineas de distribucion vy
subestaciones de energia eléctrica».

Y debe resaltarse, por ser un dato de gran interés para lo que
aqui se discute, que estas dos normas de 1967 y 1977 fueron
dictadas estando ya en vigor la Ley de 1957 a la que
seguidamente se hace referencia.

2— La nueva normativa requladora de las ensefanzas
técnicas a partir de 1957 y hasta 1986:

La Ley de 20 de julio de 1957, que establecid una nueva
organizacion de las Ensefianzas Técnicas y diferencio entre
Ensefianzas de Grado Superior y Medio, realiz6 una nueva
configuracion del titulo de Perito, caracterizada por su
especializacion, que quedo reflejada en su art. 4.3:

«3. El titulo de Aparejador de Obras o de Perito
corresponde a una formacién especializada, de caracter
eminentemente practico, y faculta a sus poseedores para el
ejercicio de una técnica concreta (...)».



Pero respetd a los antiguos Peritos Industriales la citada
denominacidn genérica y sus atribuciones tradicionales, ya
que su disposicion transitoria 8 declaro:

Los actuales (...) Peritos Agricolas Topografos seguiran
teniendo asimismo la plenitud de derechos y deberes que les
reconoce la legislacién vigente, asi como los que la presente
Ley o posteriores disposiciones otorguen a los Aparejadores
de Obras o Peritos (...).

Asimismo los Peritos industriales conservaran la plenitud de
derechos que les reconoce la legislacion vigente y la citada
denominacion geneérica, que mantendran hasta su extincion

(..).

La posterior Ley 2/1964, de 29 de abril, de Reordenacion de
Ensefianzas Técnicas, que continud la reforma iniciada por
la de 1957, en su disposicion final 22 establecio:

Los Titulos de grado medio cuyas ensefianza se regulan en la
presente Ley seran de Arquitecto o de Ingeniero, en la
especialidad técnica que hayan cursado. EI Gobierno (...)
determinara las distintas denominaciones de los Arquitectos
e Ingenieros superiores y de grado medio, asi como las
facultades de estos ultimos y los requisitos que deberan
cumplir los actuales técnicos de grado medio para utilizar
los nuevos titulos.

El Decreto 636/1968, de 21 de marzo, por el que se aprobé el
Texto Refundido de la Ley de 1964 y los preceptos
subsistentes de las anteriores, en su art. 4 dispuso que (...) el
Estado conferira los siguientes titulos.

2. Ensefianzas de Grado Medio: (...) De Ingeniero Técnico
con la obligada adicion de la especialidad correspondiente.

Pero en su disposicion transitoria quinta respeté a los
antiguos Peritos Industriales la plenitud de derechos que les
reconocia la legislacién anterior a 1957, ya que establecio:



«Asimismo, los Peritos Industriales conservaran la plenitud
de derechos que les reconocié la legislacién anterior a la
Ley de 20 de julio de 1957 y la denominacion genérica que
mantendran hasta su extincion (...)».

3.— La Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre requlacion de las
atribuciones profesionales de los arquitectos e ingenieros
técnicos:

Su articulo 1 reconoce a los Ingenieros Técnicos la plenitud
de facultades y atribuciones en el ejercicio de su profesion
dentro del &mbito de su respectiva especialidad técnica; y en
cuanto a las especialidades remite a las que se enumeran en
el Decreto 148/1969, de 13 de febrero.

El articulo 2.1 a) les permite la redaccion y firma de
proyectos «siempre que queden comprendidos (...) en la
técnica propia de cada titulacion».

Y el articulo 2.4, dice:

«Ademas de lo dispuesto en los tres primeros apartados de
este articulo, los Arquitectos e Ingenieros Técnicos tendran
igualmente aquellos otros derechos y atribuciones
reconocidos en el ordenamiento juridico vigente, asi como
las que sus disposiciones reguladoras reconocian a los
antiguos Peritos, Aparejadores, Facultativos y Ayudantes de
Ingenieros.

Las atribuciones que en la presente Ley se reconocen a Los
Arquitectos e Ingenieros Técnicos corresponderan también a
los antiguos Peritos, Aparejadores, Facultativos y Ayudantes
de Ingenieros, siempre que accedan a la especialidad
correspondiente de la arquitectura o ingenieria técnica
conforme a lo dispuesto en la normativa que regula la
utilizacion de las nuevas titulaciones».

CUARTO.- La evolucion normativa que ha sido expuesta
pone de manifiesto que hubo un sistema inicial o tradicional,



caracterizado por configurar al Perito industrial con un
ambito genérico de atribuciones, sin limitaciones cualitativas
o0 de especialidad pero si sometido a limites cuantitativos.

También revela que desde ese sistema inicial se ha pasado a
una nueva ordenacion, que arranca en 1957 y culmina en
1986, en la que los titulados técnicos de grado medio
cambian de denominacion (en lugar de Peritos son llamados
Ingenieros técnicos), son organizados segun especialidades
y, dentro de cada una de éstas, les es reconocida la plenitud
de atribuciones y facultades profesionales.

Y evidencia igualmente estas cuatro cosas:

a) Esa nueva ordenacién se llevd a cabo principalmente a
través de las Leyes de 1957 y 1964 y termino plasmandose en
el texto refundido de 1968.

b) Tanto la Ley de 1957 como el texto refundido de 1968
respetaron a los antiguos Peritos industriales, ademas de esa
denominacién genérica, la «plenitud de derechos» que les
venia reconociendo la legislacion anterior a 1957; es decir,
ese ambito genérico de atribuciones sin limites cualitativos
de especialidad y solo con los limites cuantitativos que se
han venido sefialando.

c) Después del inicio de la vigencia de la Ley de 1957 y del
texto refundido de 1968 fue dictado el RDley 37/1977, que
vino a confirmar para los Peritos industriales ese sistema
tradicional de atribuciones genéricas solo cuantitativamente
limitadas.

d) La Ley 12/1986 tuvo como objeto la regulacion de las
atribuciones profesionales de los nuevos titulados técnicos de
grado medio denominados Arquitectos e Ingenieros técnicos,
y defini6 cual era el ambito de esas atribuciones
profesionales de los nuevos titulados «dentro de su
respectiva especialidad»; y no se contiene en ella ninguna
norma derogatoria de la regulacion anterior directamente
referida a los Peritos Industriales.



QUINTO.- Lo que antecede hace aconsejable dar una
respuesta afirmativa a esa cuestion de si los antiguos Peritos
Industriales conservan su sistema tradicional de atribuciones
genericas  hasta unos limites  cuantitativos, Y,
consiguientemente, acoger la interpretacion preconizada en
el recurso de casacion para el art. 2.4 de la Ley 12/1986, de
1 de abril, consistente en que el reconocimiento que este
precepto hace en favor de los Ingenieros técnicos de las
atribuciones de los antiguos Peritos ha de ser referido a
aquel sistema tradicional.

Lo cual supone dar la razon a los recurrentes de casacion
en que, junto al nuevo sistema de plenitud de facultades
dentro de cada especialidad, subsisten las antiguas
facultades genéricas con limites cuantitativos.

Y abundando en las razones que justifican esta conclusion
que acaba de sentarse, conviene insistir en que la Ley de
12/1986 no deroga el RDley de 1977 ni aborda la
regulacion de los antiguos Peritos, pues, como ya se dijo, su
objeto son las atribuciones profesionales de los nuevos
Ingenieros técnicos; por lo cual, la interpretacion de sus
preceptos, incluido su art. 2.4, debera procurar conciliar la
nueva ordenacion con la subsistencia de las atribuciones
genéricas, hasta unos limites cuantitativos, que a los
antiguos Peritos industriales reconocio ese RDley de 1977,

Siendo de afadir, asimismo, que hay antiguos Peritos que no
habran accedido a la especialidad conforme a la normativa
de la nueva Ley de 1986 y no podran ser equiparados a los
nuevos Ingenieros Técnicos, por lo cual, su subsistencia
profesional so6lo podra tener lugar reconociendo que
continda el antiguo sistema de atribuciones genéricas dentro
de limites cuantitativos.

SEXTO.- Hay que hacer constar que una serie de
pronunciamientos anteriores de la Seccion Quinta de esta
Sala Tercera siguio una solucion diferente de la que aqui es
asumida, y que una muestra de ellos es la sentencia de 23 de



octubre de 2000, dictada en el recurso 5860/1995, que, a su
vez, menciona otras varias anteriores que siguieron la misma
doctrina.

Y tras lo anterior procede declarar lo siguiente:

—-a) Esa anterior linea jurisprudencial estuvo apegada
principalmente al texto de la Ley 12/1986, y tuvo su
explicacion en la razonable interpretacion de gue esa nueva
norma constituia la total regulacion de las atribuciones
profesionales de todos los titulados técnicos de grado medio.
La amplitud de su clausula derogatoria, sin incluir
especificas salvedades a ella, era una importante razon para
apoyar esa interpretacion.

—b) La ponderacion de la evolucion normativa que ha
quedado expuesta demuestra que las fuentes normativas a
tener en cuenta en la materia aqui analizada no pueden
quedar limitadas a la Ley 12/1986, y que la interpretacion de
sus propios preceptos tampoco puede prescindir de esos
antecedentes historicos ni de otras regulaciones, referidas a
los antiguos Peritos, que no han sido directamente
derogadas.

—Cc) Existen razones, pues, que hacen aconsejable

abandonar y modificar esa anterior linea jurisprudencial .

3.- La conclusidn que se alcanza tras la exposicion anterior es
la consistente en que, en funcién de la doctrina jurisprudencial a fecha 9
de julio de 2002, las atribuciones profesionales de los Ingenieros Técnicos
Industriales consisten en la plenitud, sin limite cuantitativo alguno, en el
campo de la respectiva especialidad; y, en el campo de cualquiera de las
especialidades, atribuciones plenas, incluidas las de formular y firmar

proyectos y dirigir obras e instalaciones, con las limitaciones



cuantitativas previstas para los Peritos Industriales en el Real Decreto-
Ley 37/1977.

Sin embargo, como se va a demostrar a continuacion,
conforme a la ulterior doctrina jurisprudencial, unida a la normativa
europea Yy espanola posterior a 2002, esas limitaciones cuantitativas fuera
de la especialidad académica respectivamente cursada han resultado

eliminadas.

I
GENERALIZACION DE LAS ATRIBUCIONES PROFESIONALES

1.- Ya desde el afio 2004 (9 de febrero), el Informe de la
Comision Europea sobre competencia de los servicios profesionales fue
marcando el camino por el que en los afios sucesivos iba a discurrir la

normativa europea en la materia.

Asi, dentro de ese marco se sitla en alguna medida la
Directiva 2005/36/CE, de 7 de septiembre de 2005, relativa al

reconocimiento de cualificaciones profesionales.

Y, mas resueltamente ain, la Directiva 2006/123/CE, de 12

de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior.

Aparte de la transposicion de la primera de las Directivas
citadas por el Real Decreto de 2008 ya aludido en el presente Dictamen, la

transposicion de la segunda se realiza mediante la Ley 17/2009, de 23 de



noviembre, sobre Libre Acceso a las Actividades de Servicios y su
ejercicio y a través de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de

modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley 17/2009.

En lo que afecta al presente Dictamen, la consecuencia
esencial es la consagracion del principio de libertad de acceso a las
actividades profesionales, sin que se admita el establecimiento de

“requisitos” mas que “por razones imperiosas de interes general”.

2.- La doctrina jurisprudencial se ha hecho plenamente eco de
esos principios, reafirmando el criterio ya antes apuntado, contrario a los

monopolios competenciales de las profesiones técnicas.

2.1.- En efecto, ya en sentencias de 15 de enero de 1997, 15
de noviembre de 1999 y 31 de octubre y 3 de noviembre de 2000, se habia
declarado que “la jurisprudencia de esta Sala viene manteniendo que no
puede partirse del principio de una rigurosa exclusividad a propoésito de la
competencia de los profesionales técnicos. Debe considerarse ya resuelta
a la vista de nuestras decisiones jurisprudenciales la cuestion relativa al
planteamiento por asi decirlo vertical de las competencias de los
Ingenieros Superiores y los Ingenieros Técnicos ... em cuanto al
planteamiento que segun la misma terminologia podria llamarse
horizontal, es decir, las cuestiones competencias entre unas profesiones
y otras prescindiendo de que las titulaciones sean superiores o de grado
medio, lo cierto es ... que por principio no se pueden reservar ambitos

excluyentes a una profesion ...”.



2.2.- De esa doctrina se ha hecho eco la misma Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en distintas ocasiones.

Asi, en relacion con las infraestructuras comunes de
telecomunicaciones en edificios, ya en sendas sentencias de la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, la
primera de ellas, en el recurso de casacion de interés de ley 53/2002
(Ingenieros Industriales) y la segunda, en el recurso de casacion
3037/2001 (Ingenieros Tecnicos Industriales), sin distincion alguna entre
unos y otros titulados, se reconocié a ambos la facultad de formular los
proyectos y dirigir su ejecucion, en relacion con esa materia de

telecomunicaciones.

Y, ante el hecho de haberse dictado con posterioridad un
nuevo Reglamento relativo a las citadas infraestructuras, reservando de
nuevo la competencia profesional para formular los proyectos y dirigir su
ejecucion, en la misma materia de telecomunicaciones, se interpuso por el
Consejo General que requiere este Dictamen el recurso 89/2003,
dictdndose con fecha 15 de febrero de 2005 sentencia por la misma Sala,
estimatoria del recurso y reconociendo luego la competencia de los
Ingenieros Técnicos Industriales para formular los referidos proyectos y

dirigir su ejecucion.

Mas aln, habiéndose introducido de nuevo, ahora, en norma
con rango de ley del afio 2005, la competencia exclusiva de los Ingenieros

e Ingenieros Técnicos de Telecomunicacion en relacion con los proyectos



y direccidn de las obras de las repetidas infraestructuras, se aprobd un

nuevo Reglamento que acogia de nuevo ese monopolio competencial.

Pues bien, contra ese Reglamento también se interpuso por el
Consejo General requirente del presente Dictamen el recurso contencioso-
administrativo 271/2011, ante la Seccién Tercera de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo. EIl recurso es estimado por
sentencia de 17 de octubre de 2012, reconociéndose de nuevo a los
Ingenieros Técnicos Industriales la facultad de formular los proyectos de
estas infraestructuras y dirigir la ejecucion de los mismos, en idénticos
términos que a los Ingenieros Industriales, en otra sentencia dictada por la

misma Sala.

Pero lo méas importante, a los efectos de la cuestion que ahora
nos ocupa, es que, una vez que la competencia profesional exclusiva se
habia reconocido a los Ingenieros e Ingenieros Técnicos de
Telecomunicacion —indistintamente- mediante la norma de rango legal de
2005 mas arriba citada, el fundamento esencial acogido por la sentencia
es que esa norma de rango legal habia de entenderse derogada por la
Directiva de servicios en el mercado interior y por la Ley 17/2009, en
cuanto que contenia un “requisito” que no se encuentra amparado por

una “razon imperiosa de interés general”.

2.3.- En esa misma linea, hay que citar la sentencia de 21 de
diciembre de 2010, también de la Seccion Tercera de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo que, en aplicacion de la doctrina

general antes aludida, contraria al monopolio competencial o exclusivo a



favor de una profesion técnica, reconoce la competencia de los Ingenieros
Técnicos de Telecomunicacion para la formulacion de determinados

proyectos de instalaciones eléctricas.

Es de sefialar que uno de los fundamentos que acoge esta
sentencia para ese reconocimiento consiste en que la Orden
CIN/352/2009, de 9 de febrero, “que regula los requisitos para la
verificacion de los titulos universitarios oficiales que habilitan para el
ejercicio de la profesién de Ingeniero Técnico de Telecomunicacion,
incluye entre las asignaturas del Plan de Estudios la teoria de los circuitos

eléctricos ...”.

i
PROYECTOS Y DIRECCION DE OBRAS Y EDIFICACIONES

1.- Consideraciones generales.

Con anterioridad a la Ley de Ordenacién de la Edificacion,
los Ingenieros Técnicos Industriales y los Peritos Industriales tenian
plenamente reconocida la facultad de proyectar y dirigir obras de
edificacion, asi, por ejemplo, sentencias del Tribunal Supremo de 16 de
febrero de 1981, 30 de abril de 1983, 27 de septiembre de 1987, 5 de
enero de 1990, 2 de noviembre de 1994, 2 de febrero de 1995.



Por supuesto, la tan comentada sentencia de la Seccion
Séptima del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2002, confirma esa

facultad de los Ingenieros Técnicos Industriales.

Y es de sefialar que, cuando, al mismo tiempo que la
proyeccion se cuestionaba la direccion de las obras correspondientes, el
Tribunal Supremo reconoci6 que los profesionales titulados a los que nos
estamos refiriendo, se encontraban facultados para asumir dicha direccion,

sin intervencion de Aparejador o Arquitecto Técnico.

2.- Incidencia de la Ley de Ordenacién de la Edificacion.

De la Ley 38/1.999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la

Edificacion, conviene destacar los siguientes extremos:

2.1.- Proyectos de construccion o edificacion en sentido

estricto, esto es, al margen de las instalaciones y equipamiento.

Conforme al articulo 10.2, cuando se trate de edificios
comprendidos en el grupo a) del articulo 2°.1 (los que tengan un uso
principal administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus
formas, docente y cultural) la Unica titulacion académica y profesional

habilitante es la de arquitecto.

En cambio, para los edificios comprendidos en los grupos b)
y ¢), la titulacion habilitante es la de ingeniero, ingeniero técnico o

arquitecto, para el grupo b); o la de arquitecto, arquitecto técnico,



ingeniero o ingeniero técnico, para el grupo c); determinandose la
titulacion concretamente exigible en cada caso “por las disposiciones
legales vigentes para cada profesion, de acuerdo con sus respectivas

especialidades y competencias especificas”.

Por consiguiente, salvo para los proyectos de construccion de
los edificios incluidos en el grupo a), para todos los restantes viene a
mantenerse el régimen legal vigente hasta ahora, conservando por tanto
los Ingenieros Técnicos Industriales la facultad de proyectar edificaciones
en los mismos términos que antes de la L.O.E., con la excepcion de los

proyectos de construccion de edificios incluidos en el grupo a).

Y ello, exactamente en las mismas condiciones que los

Ingenieros.

2.2.- Direccién de obras.

El articulo 12 sigue los mismos criterios, en cuanto a la
funcion de director de obra; y, por lo que se refiere al director de la
ejecucion de la obra, el articulo 13 mantiene la regla vigente que permite
que esta funcion sea asumida por los propios Ingenieros Técnicos, sin

intervencion preceptiva, por tanto, de Arquitecto Técnico o Aparejador.

Y, ademaés, contemplando la Ley en cuanto a esa direccion de
obras por Ingenieros o Ingenieros Técnicos, la plena asuncion por los

mismos de la direccidn, por tanto, sin la especie de “direccion de la



ejecucion” que, fuera de estos casos, se reconoce a los Arquitectos

Técnicos.

Es de sefalar, finalmente, que, en funcion de esas
atribuciones de los Ingenieros Técnicos, el Tribunal Supremo, vigente ya
la Ley de Ordenacion de la Edificacion, ha reconocido la condicion de
“agente de la edificacion” del Consejo General de Ingenieros Técnicos
Industriales. Asi, en Sentencia de 4 de mayo de 2010, en el recurso n°
30/2006, interpuesto contra el Cédigo Técnico de la Edificacion, sentencia
que anula ciertos pasajes de dicho Cddigo Técnico mediante los cuales se
pretendia ampliar ilicitamente la enumeracion taxativa de edificaciones

del grupo a).

Y, a través de sentencia de 23 de abril de 2010, en recurso
31/2006, se reconoce esa condicion de agente de la edificacion, a los
efectos de formar parte del Consejo para la Sostenibilidad, Innovacion y
Calidad de la Edificacion, de cuya composicion habia sido excluido el

Consejo General.

Adviértase que ambas sentencias se dictan en recursos
interpuestos en mayo de 2006, por lo que habian de resolverse con arreglo
a la normativa entonces vigente, entre la que no se encontraba aun la

Directiva de Servicios en el Mercado Interior.

2.3.- Conviene justificar la suficiencia de la formacion
académica de los titulados a los efectos de la capacitacion para formular

estos proyectos y dirigir las obras correspondientes.



Asi, empezando por los Peritos Industriales y con
independencia de las asignaturas propias de los cursos comunes, la
materia de construccion, que en los cursos de intensificacion o
especializacién era comdn para todas ellas, se estructuraba en, por un
lado, Materiales de Construccion y, por otro, Construccion propiamente

dicha, comprendiendo cada parte las siguientes materias:

Materiales de construccion:

- Piedras naturales.- Piedras artificiales.- Aglomerantes.-
Morteros.- Hormigones.- Maderas empleadas en
construccion.- Metales empleados en construccion.-
Materiales auxiliares de la construccion.- Ignifugos o
hidréfugos aislantes, etc.- Condiciones de recepcion a pie

de obra de los materiales de construccion.

Construccion propiamente dicha:

- Estudio de los terrenos.- Movimiento de tierras.

- Estudio de las fabricas pétreas.- Silleria.- Sillarejo.-
Mamposterias de ladrillo de tapial, de hormig6n en masa y
mixtas.

- Hormigon armado.- Encofrados.- Preparacion del terreno

para la ejecucion de la obra.- Replanteos.



Cimientos.- Diversos tipos de cimentacion.- Realce de
cimientos.- Defensa de cimientos contra humedades.-
Cimentacion de maquinaria.

Muros.- Célculos elementales de estabilidad y resistencia
de muros.

Entramados horizontales, verticales e inclinados de
madera, de metal, mixtos y de hormigon armado.

Forjado de pisos.- Techos.- Pavimentos.- Sobrecargas.-
Patios.- Bdvedas.- Cimbras.

Cubiertas.- Composicion del conjunto.- Sobrecargas y
pesos propios.- Desaglie de cubiertas.

Proteccion y recubrimiento de fabricas pétreas.
Carpinteria de armar.- Carpinteria de taller, lefiosa y
metalica.

Obras de saneamiento en las construcciones.

Ventilacion natural y artificial en los edificios.-
Iluminacién natural de edificios industriales.

Calefaccion y refrigeracion de edificios.

Obras de pintura y vidrieria.

Nociones sobre construccion de chimeneas industriales.-
Construccion de hornos.

Fijacion de transmisiones en edificios industriales.
Escaleras.

Composicion de plantas y fachadas en edificios
industriales.

Instalaciones de elevacion y transporte fijas a los edificios.

Instalaciones de seguridad contra incendios.



- Interpretacion de anteproyectos y proyectos de
construcciones industriales.- Documentos integrantes de

un proyecto.

Y, por lo que se refiere a los Ingenieros Técnicos
Industriales, sin necesidad de entrar ahora en mas detalle, resulta dificil
discutir que, segun el contenido y relacion de materias troncales de la
carrera que para cada una de las cinco especialidades fijan los Reales
Decretos 1.402 a 1.406 de 1.992, cada una de las especialidades de la
Ingenieria Técnica Industrial cursa obligatoriamente las materias
suficientes para poder ejercitar con eficacia y responsabilidad la facultad

profesional que se considera.

En consecuencia, en el marco de la doctrina jurisprudencial
contraria a los monopolios o0 exclusivas competenciales de las profesiones
técnicas, mas arriba expuesta, es indudable la capacitacion cientifica y
técnica de los profesionales integrados en el Consejo General que requiere

este Dictamen, para proyectar y dirigir obras de edificacion.

3.- Las ensefanzas de Grado.

Como es sabido, mediante sendos Acuerdos del Consejo de
Ministros de 26 de diciembre de 2008 se determinaron las titulaciones
habilitantes para el ejercicio de las profesiones de Ingeniero y de

Ingeniero Técnico, respectivamente.



En desarrollo de esos Acuerdos, por el entonces Ministerio de
Ciencia e Innovacion se dictaron las correspondientes Ordenes por las que
se establecen los requisitos para la verificacion de los titulos habilitantes

para el ejercicio de cada profesion.

En el caso de la Ingenierias Industriales, la Orden relativa a
los titulos habilitantes para la profesion de Ingeniero Industrial es la
Orden CIN/311/2009, de 9 de febrero, publicada en el B.O.E. del 18; en
cuanto a la profesion regulada de Ingeniero Técnico Industrial, se trata de
la Orden CIN/351/2009, de 9 de febrero, publicada en el B.O.E. del 20.

3.1.- En lo que se refiere a las enseflanzas de Grado
habilitantes para el ejercicio de la profesion regulada de Ingeniero
Técnico Industrial, la citada Orden CIN/351 incluye en el apartado 3 de su
anexo como competencias que los estudiantes deben adquirir, entre otras,

las siguientes.

“Capacidad para la redaccion, firma y desarrollo de proyectos
en el ambito de la ingenieria técnica industrial que tengan
por objeto, de acuerdo con los conocimientos adquiridos
segun lo establecido en el apartado 5 de esta Orden, la
construccion,  reforma,  reparacion,  conservacion,
demolicidn, fabricacidn, instalacion, montaje o explotacion
de: estructuras, ... plantas ... .

Capacidad para la direccion de las actividades objeto de los
proyectos de ingenieria descritos en el epigrafe anterior ...

Capacidad de resolver problemas con iniciativa, toma de
decisiones, creatividad, ... en el campo de la ingenieria
industrial.



se incluyen,

Conocimientos para la realizacion de mediciones, calculos
... y otros trabajos andlogos.

Capacidad de analizar y valorar el impacto social y medio
ambiental de las soluciones técnicas”.

Y entre las materias o “competencias que deben adquirirse”,

entre otras:

“Capacidad para la resolucion de los problemas
matematicos que puedan plantearse en la ingenieria.
Aptitud para aplicar los conocimientos sobre: algebra
lineal; geometria; geometria diferencial; calculo diferencial
e integral; ecuaciones diferenciales en derivadas parciales;
métodos Nnuméricos; algoritmica numérica ...

... leyes generales de la mecdnica, termodindamica ... y su
aplicacién para la resolucion de los problemas propios de la
ingenieria.

Capacidad de vision espacial y conocimiento de las técnicas
de representacion basica ...

Fundamentos de ciencia, tecnologia y quimica de
materiales ... propiedades de los materiales.

Conocimiento y utilizacion de los principios de la
resistencia de los materiales.

Conocimientos y capacidades para aplicar las técnicas de
ingenieria graficas.

Conocimientos y capacidades para aplicar los fundamentos
de elasticidad y resistencia de materiales al comportamiento
de sélidos reales.



Conocimientos y capacidades para la aplicacién de la
ingenieria de materiales”.

La exposicion realizada permite concluir:

1°.- Es suficientemente significativo que la Orden relativa a
los titulos de grado habilitantes para el ejercicio de la profesion de
Ingeniero Técnico habla constantemente del “campo de la ingenieria”, no
de la Ingenieria Técnica, sino, valga la insistencia, campo de la Ingenieria

en general.

2°.- De las “competencias que deben adquirir” los
estudiantes, se desprende claramente que tanto los Ingenieros Industriales
como los Ingenieros Técnicos Industriales o los titulados de grado
habilitados para el ejercicio de esta ultima profesion, estan sobradamente
capacitados para proyectar y dirigir toda clase de edificaciones, con la
sola excepcion de los proyectos de edificacion de nueva planta cuyo uso

0 destino no sea de los comprendidos en el grupo a) de la L.O.E.

Y,
SUPUESTOS PARTICULARES

Ha de sefalarse que, cefiido este Dictamen a las atribuciones
profesionales en el ejercicio de la profesion, no corresponde entrar en

cuestiones tales como el acceso a la funcion publica u otras similares.



1.- INFORMES DE EVALUACION DE EDIFICIOS

1.1- Como es sabido, la sentencia del Tribunal
Constitucional 143/2017, de 14 de diciembre, publicada en el Boletin
Oficial del Estado de 17 de enero de 2.018, declara la inconstitucionalidad
y consiguiente nulidad de toda una serie de preceptos del Real Decreto
Legislativo 7/2.015, en cuanto reproducen los de la Ley 8/2.013, de
rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas, que se aplican por la

resolucion impugnada.

Ademas, hay que sefialar que de la pagina web del Ministerio
de Fomento ha desaparecido desde antes del 8 de marzo la mencién de
quiénes sean los profesionales habilitados para formular los Informes de

Evaluacion de Edificios.

Pero es que, si nos situamos en el régimen legal anterior a la
referida sentencia del Tribunal Constitucional, resultaria indudable la
competencia legal de los Ingenieros Técnicos Industriales para formular
los Informes de Evaluaciéon de Edificios., segun se va a demostrar a

continuacion.

1.-2.- En efecto, el articulo 6 de la Ley 8/2013, de 26 de
junio, de rehabilitacidn, regeneracion y renovacion urbanas, establecia ya

en su apartado 1, lo siguiente:

“l. El Informe de la Evaluacion de los edificios podrd ser
suscrito tanto por los técnicos facultativos competentes
como, en su caso, por las entidades de inspeccion registradas



que pudieran existir en las Comunidades Autonomas,
siempre que cuenten con dichos técnicos. A tales efectos se
considera técnico facultativo competente el que esté en
posesion de cualquiera de las titulaciones académicas y
profesionales habilitantes para la redaccidn de proyectos o
direccion de obras y direccion de ejecucion de obras de
edificacion, segun lo establecido en la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, o haya
acreditado la cualificacion necesaria para la realizacion del
Informe, segun lo establecido en la disposicion adicional
octava ...”

Asi, la habilitacion para emitir el Informe de Evaluacion de
Edificios se reconocia: en primer lugar, de modo directo a quienes “estén
en posesion de cualquiera de las titulaciones habilitantes para la
redaccién de proyectos o direccion de obras y direccion de ejecucion de
obras de edificacion”, sin distincion alguna por razon de los usos de las
edificaciones, redaccion que no deja lugar a duda alguna, en el sentido de
que cualquiera de esos técnicos, entre los que indiscutiblemente se
encuentran los Graduados y los Ingenieros Técnicos Industriales, esta
legalmente capacitado para la emision del Informe en relacion con
cualquiera que sea la clase de edificios, dado que el reconocimiento de
capacitacion se formula en el precepto legal de forma absoluta e
incondicionada, en favor de cualesquiera de los técnicos y sin exclusion
alguna por razon de la clase o el destino de los edificios. Por otra parte,
esa redaccion del precepto no admitiria una interpretacion restrictiva,
dado el reiterado criterio jurisprudencial contrario al establecimiento de
monopolios competenciales en el campo de la arquitectura y de las

ingenierias e ingenierias técnicas.



Es evidente que los términos categdricos e incondicionados
del articulo 6° de la Ley 8/2013 obligaban a albergar bien escasas dudas,
por no decir ninguna, en cuanto a la conclusion de que cualquiera de las
titulaciones aludidas habilita para la formulacion del Informe de

Evaluacién y del Certificado de Eficiencia Energética.

1.3.- En efecto, ya desde el articulo 1 de la Ley 8/2013, que
define el objeto de la misma, se hace referencia al “derecho a disfrutar de
una vivienda digna y adecuada”; en el articulo 2, sobre definiciones, el
apartado 1 alude a “residencia habitual ... que constituya el domicilio de
la persona ...”; el apartado 2 del mismo articulo alude a “infra vivienda”;
de nuevo el apartado 6 del mismo articulo 2 se refiere a “edificio de

tipologia residencial de vivienda colectiva”.

Del mismo modo, el articulo 3 de la Ley, sobre fines
comunes de las politicas publicas, se refiere en su letra a) a “posibilitar el
uso residencial de viviendas constitutivas de domicilio habitual”; 1a letra

b) se refiere a “viviendas vacias o en desuso”.

Y del modo mas rotundo, el articulo 4, al definir los sujetos
que resultan obligados a requerir el Informe de Evaluacion, se refiere
literalmente, de modo exclusivo, a “los propietarios de inmuebles

ubicados en edificaciones con tipologia residencial de vivienda colectiva

”»
e



Insiste en ello el articulo 8, “sujetos obligados”, siempre en
relacion con viviendas y con comunidades de propietarios y cooperativas

de viviendas.

Todo eso lo dice la Ley 8/2013 y, como veremos
seguidamente, lo recoge también en su articulo 30 el Real Decreto
Legislativo 7/2015.

Y después de estar referida la Ley a viviendas, a
comunidades de viviendas 0 a cooperativas de viviendas, esto es, sola y
exclusivamente a esa clase de edificaciones comprendidas en el Grupo a)
del articulo 2 de la LOE, el mismo legislador de 2013 declaraba
rotundamente que no son solamente los Arquitectos o Arquitectos
Técnicos sino “los técnicos facultativos que ostenten “cualquiera” de las
titulaciones académica y profesionales...”, los que estan habilitados para

formular los informes.

En definitiva, cuando el Informe de Evaluacion es exigible
solamente para viviendas y conjuntos de viviendas y el legislador declara
habilitada a cualquiera de las titulaciones académicas ..., resulta
manifiestamente insostenible que esas otras titulaciones de la Ingenieria,
incluida la Ingenieria Técnica Industrial, no estén legalmente habilitadas
para lo que constituye el Unico objeto de la Ley. Es mas, si el legislador
hubiese querido restringir a un solo grupo profesional la habilitacion para

la firma de los Informes de Evaluacion, lo habria declarado expresamente.



En consecuencia, carece totalmente de fundamento la nota sin
firma que en su dia emitié cierta funcionaria, puesto que, como ya se ha
justificado, son sola y exclusivamente las viviendas o conjuntos de
viviendas las edificaciones que se encuentran legalmente sujetas al

Informe de Evaluacion.

1.4.- Méas adn, el Tribunal Supremo, en su sentencia n°.
2.765/2016, da la razdon a los Ingenieros Técnicos e Ingenieros en su
capacidad legal para la realizacién de los Informes de Evaluacion de
Edificios.

En la sentencia, que desestima el recurso del Consejo
Superior de Colegios de Arquitectos de Espafa frente a la certificacion
energética de viviendas, conforme al R.D. 235/2013, el Alto Tribunal
fundamenta su decision en la hasta ahora controvertida interpretacion del
articulo 6.1 de la Ley 8/2013, que define claramente quiénes son los

técnicos competentes para la realizacion de los citados informes.

Asi, en el fundamento de Derecho tercero de la sentencia se
recoge que la Ley 8/2013, con rango superior, por supuesto, al R.D.
235/2013, establece que si los técnicos competentes para la realizacion de
los Informes de Evaluacion, son todos aquellos que estén en posesion de
cualquiera de las titulaciones académicas y profesionales habilitantes
para la redaccion de proyectos o direccion de obras y direccion de
ejecucion de obras de edificacion, segun lo establecido en la Ley 38/1999,
de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, cualesquiera que

sean esos proyectos y obras de entre los contemplados en dicha ley, (por



tanto todas las Ingenierias Técnicas e Ingenierias con atribuciones
profesionales en edificacidn), y que si la certificacion energética es solo
una parte de dicho Informe de Evaluacién, queda totalmente claro que
quien puede hacerlo todo puede hacer una parte. De esta forma, el
Tribunal Supremo interpreta de forma correcta el art. 6.1 de la Ley
8/2013, y despeja cualquier duda que pudiese haber al respecto de la
misma, y que hasta la fecha estaba siendo utilizada en términos totalmente

restrictivos en favor de arquitectos y arquitectos técnicos.

Y es claro que los parrafos citados de la sentencia del
Tribunal Supremo 2.765/2016, de 22 de diciembre, no son parrafos
sueltos o meros obiter dicta sino que constituyen la ratio decidendi de la

sentencia.

Maés aun, todo lo expuesto se ratifica en el parrafo cuarto del
fundamento juridico séptimo, al referirse a la cualificacidn de los técnicos,
conforme a la Directiva 2.002/917CE.

1.5.- Con posterioridad a la Ley 8/2013 se publica el Real
Decreto Legislativo 7/2.015, de refundicion de la Ley del Suelo y la Ley
8/2.013, cuyo articulo 30 dispone:

“Capacitacion para suscribir el Informe de Evaluacion de

los Edificios

El Informe de la Evaluacion de los Edificios podra ser
suscrito tanto por los técnicos facultativos competentes



como, en su caso, por las entidades de inspeccion registradas
que pudieran existir en las comunidades auténomas, siempre
que cuenten con dichos técnicos. A tales efectos se considera
técnico facultativo competente el que esté en posesion de
cualquiera de las titulaciones académicas y profesionales
habilitantes para la redaccion de proyectos o direcciéon de
obras y direccion de ejecucion de obras de edificacion,
segun lo establecido en la_Ley 38/1999, de 5 de noviembre,
de Ordenacion de la Edificacion, o haya acreditado la
cualificacion necesaria para la realizacion del Informe,

segun lo establecido en la disposicion final primera.”

Se viene asi de nuevo a reconocer la tesis que se sostiene en

este dictamen.

1.6.- Suelen apoyarse los Arquitectos Técnicos y, al “rebufo”
de los mismos, los Arquitectos, en una sentencia dictada por la Seccién
Cuarta de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo el 9 de

diciembre de 2014, en el recurso de casacion 4549/2012.

La citada sentencia no sélo no favorece sino que, al contrario,

viene a negar la pretension de los Arquitectos Técnicos y Arquitectos.

En efecto, la sentencia citada versa sobre una ordenanza

municipal relativa a la antigua inspeccion técnica de edificios, cosa bien



distinta del Informe de Evaluacién de Edificios, contemplado en la Ley
8/2013 y del Real Decreto Legislativo 7/2005.

Y es trascendental a este respecto que la repetida sentencia de
9 de diciembre de 2014, insistimos, respecto de la inspeccion técnica de
edificios, declara terminantemente en su fundamento juridico tercero, lo

siguiente:

“Con evidente mayor simplicidad, puesto que se
trata de una mera remision, la ordenanza limita
su mandato sobre el particular a habilitar para
la Inspeccion Técnica a “las profesiones
autorizadas para la intervencion en obras de
edificacion, atendiendo a sus caracteristicas de
uso y tipologia”, de conformidad con la Ley de

Ordenacion de la Edificacion.

A partir de este dato, la racionalidad del
argumento ofrecido por la sentencia recurrida, en
el sentido de la evidente relacion entre la
capacidad para intervenir en la edificacion y la
de calificar el estado general de su conservacion,
seria la justificacion de la norma de la
Ordenanza impugnada, por lo que resulta de
I6gica juridica que solamente un precepto con el
preciso rango legal que diese beligerancia a las

razones de diferencia técnica entre la actividad



de edificacion y la de conservacion que aducen
los actores para mantener su pretension podria

abatir el fallo recurrido”.

Y ese precepto con el preciso rango legal es evidente que,
aunque no existia en 2012, momento al que se referia la sentencia, es

evidente, repito, que ya existe.

En efecto, ese precepto con rango de Ley existe ya y esta
constituido por el conjunto de normas mas arriba citadas de la Ley 8/2013
y, hoy, el articulo 30 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de inequivoco
tenor en el sentido de reconocer la habilitacion legal de los Ingenieros,

como de forma inequivoca se desprende de los preceptos citados.

1.7.- Y no lleva a distinta conclusion la sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015, en el recurso de casacion
n° 578/2.014, puesto que la sentencia se refiere a la inspeccién técnica de
edificios y no a los Informes de Evaluacion de Edificios, cuyo régimen
juridico mediante normas con rango de Ley, determina de forma
inequivoca la competencia o habilitacion profesional para la firma de

dichos Informes.

Y no hay ni una sola sentencia del Tribunal Supremo que
cuestione siquiera la habilitacion legal de las Ingenierias del campo
industrial, a secas o Ingenieria Técnica, para formular los Informes de

Evaluacion de Edificios.



Todo ello, como es obvio, sin perjuicio de lo resultante de la

citada sentencia del Tribunal Constitucional.

2.- PROYECTOS DE ACTIVIDADES.

Nos referimos ahora a los proyectos de obras de adaptacion
de locales, en los que resulte necesaria licencia de dichas obras de
adaptacion, en relacion con los cuales algin Ayuntamiento impone
indiscriminadamente para el proyecto de toda clase de actuacion
constructiva la imprescindible intervencion de un Arquitecto o de un

Aparejador.

Pues bien, lo cierto es que, como ya se ha apuntado
anteriormente, en el marco de la Ley de Ordenacién de la Edificacion, esa

exigencia no tiene la mas minima base legal ni jurisprudencial.

En efecto, ya desde su articulo 1°.1, la Ley 38/1999, de
Ordenacién de la Edificacion, declara que el objeto de la misma es

“regular en sus aspectos esenciales el proceso de la edificacion ...”.

Y, mas rotundamente todavia, el articulo 2.1, que es el que
establece los distintos grupos de usos de las edificaciones, insiste en que
“esta Ley es de aplicacion al proceso de la edificacion, entendiendo por
tal la accion y el resultado de construir un edificio de caracter

permanente ...”.



Y el propio articulo 2°.1 define los tres tipos de usos de las
distintas edificaciones, fijando tres grupos que ahora procede dar por

reproducidos.

Y luego, en orden a la competencia profesional para formular
los proyectos, el articulo 10.2.a) determina la titulacion académica vy
profesional habilitante, reconociendo en su parrafo tercero la habilitacion
legal de los Ingenieros Técnicos, para formular los proyectos de
construccién de edificios de los usos indicados en el Grupo b) del articulo

2 y (parrafo cuarto) también para los edificios del Grupo c).

A la vista de lo anterior, no cabe duda de que los Ingenieros
Técnicos Industriales y los Graduados en la rama industrial de la
Ingenieria estan legalmente capacitados para formular la documentacién
necesaria para la obtencion de la licencia de las obras de referencia,
bastando con dar por reproducido ahora cuanto se ha expuesto ya en este
dictamen, acerca del alcance de la Ley de Ordenacion de la Edificacion;
de las sentencias del Tribunal Supremo de 16 de febrero de 1981, 30 de
abril de 1983, 27 de septiembre de 1987, 5 de enero de 1990, 2 de
noviembre de 1994, 2 de febrero de 1995, entre otras muchas, en la citada
sentencia de la Seccion Séptima de su Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 9 de julio de 2002, que confirma esa facultad de los
Ingenieros Técnicos Industriales; y cuanto ya se ha expuesto sobre la
suficiencia de la formacion académica de los titulados a los efectos de la
capacitacion para formular estos proyectos y dirigir las obras

correspondientes y, mas aun, un mero presupuesto de obra menor; y la



doctrina jurisprudencial contraria a los monopolios o exclusivas

competenciales de las profesiones técnicas.

3-SEGURIDAD Y SALUD EN OBRAS DE
CONSTRUCCION.

3.1.- El primer antecedente legislativo en la materia en
nuestro ordenamiento juridico, hasta la fecha de transposicion de la
Directiva 92/57/CEE a la que luego se aludira, es el Real Decreto
555/1986, de 21 de febrero, por el que se implantaba la obligatoriedad de
la inclusion de un estudio de seguridad e higiene en el trabajo en los

proyectos de edificacion y obras publicas.

En su articulo 1.1 decia:;

“El estudio de seguridad ira firmado por el autor o autores

del proyecto de ejecucién de obras”

El Real Decreto 84/1990 modificod el R.D. 555/86, afiadiendo

al articulo 1.1 lo siguiente:

“...en el supuesto especifico de obras de arquitectura el
estudio de seguridad e higiene en el trabajo sera firmado por

un Arquitecto Técnico, al que correspondera su seguimiento

»

en obra..... )



Por consiguiente, en la redaccién inicial del Real Decreto, el
mismo técnico autor del proyecto de ejecucién de la obra habia de ser el

firmante del estudio de seguridad.

Pero ya en virtud del aludido Real Decreto 84/1.990, se
produce una disociacion de la autoria de ambos documentos, en el caso
especifico de obras de arquitectura, si bien, por el momento, sélo para
atribuir en tal supuesto la firma del estudio de seguridad a los Arquitectos

Técnicos.

3.2.- La Directiva Marco 89/391/CEE, del Consejo, relativa a
la aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad y la
salud de los trabajadores en el trabajo, considera que esta mejora
representa un objetivo que no podra subordinarse a consideraciones de
caracter puramente economico y que debe servir de base a Directivas
especificas que cubran todos los riesgos relativos al ambito de la

seguridad y de la salud en el lugar de trabajo.

A tal efecto, la Directiva incluye principios generales
relativos a la prevencion de los riesgos profesionales y la proteccion de la
seguridad y de la salud; la eliminacion de los factores de riesgo vy
accidente, la informacién, la consulta, la participacion equilibrada de
conformidad con las legislaciones y/o los usos nacionales; la formacion de
los trabajadores y de sus representantes, asi como las lineas generales para
la aplicacion de dichos principios. La Directiva se aplicara a todos los
sectores de actividades, publicas o privadas.



Las disposiciones de la Directiva son de plena aplicacién al
conjunto de los ambitos cubiertos por las Directivas especificas, sin
perjuicio de las disposiciones mas rigurosas y/o especificas contenidas en

éstas.

Es de sefalar que, en los considerandos de la Directiva
Marco, se proclama que “la presente Directiva no puede justificar un
posible descenso del nivel de proteccion ya alcanzado en cada Estado

b

miembro”, ya que los Estados miembros se comprometen incluso, en
virtud del Tratado, a promover la mejora de las condiciones existentes en

este ambito y se fijan como objetivo su armonizacion en el progreso.

3.3.- La octava Directiva especifica de las relacionadas en la
Directiva Marco es la Directiva 92/57/CEE del Consejo, de 24 de junio de
1992, relativa a las disposiciones minimas de seguridad y de salud que

deben aplicarse en las obras de construccion temporales o moviles.

El Consejo considerd, entre otros aspectos, que, durante la
ejecucion de un proyecto, la falta de coordinacion, debida, en particular, a
la participacion simultdnea o sucesiva de empresas diferentes en una
misma obra de construccion temporal o movil, podia dar lugar a un

numero elevado de accidentes de trabajo.

Por ello resultaba necesario reforzar la coordinacion entre las
distintas partes que intervienen en el proceso, tanto desde la fase de

proyecto como durante la ejecucién de la obra.



3.4.- La Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de
Riesgos Laborales ( parcialmente modificada por la Ley 54/2003, de 12
de diciembre, de reforma del marco normativo de la prevencion de riesgos
laborales), llevd a cabo la transposicién al Derecho espafiol de la
Directiva 89/391/CEE vy pasa a ser la norma legal en la que se contiene el
cuerpo basico de garantias y responsabilidades preciso para establecer un
adecuado nivel de proteccion de la salud de los trabajadores frente a los
riesgos derivados de las condiciones de trabajo, en el marco de una

politica coherente, coordinada y eficaz.

3.5.-Mediante el Real Decreto 1627/1997 de 24 de octubre,
por el que se establecen disposiciones minimas de seguridad y de salud en
las obras de construccidn, se procede a la transposicién al Derecho
espafiol de la Directiva 92/57/CEE.

Especial interés tiene el Dictamen que el 2 de octubre de
1.997 emitio el Consejo de Estado en relacion con el proyecto de este
Real Decreto, por lo que en su momento sera objeto de la pertinente

consideracion.

En desarrollo del Real Decreto se dicta la Orden Ministerial
de 29 de junio de 1.997.



3.6.- En la medida que luego se expondréa, ha de ponerse de
manifiesto la incidencia en la materia, al menos, aparentemente, de la Ley

38/1.999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion.

3.7.- El Real Decreto 171/2004, de 30 de enero, por el que se
desarrolla el articulo 24 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevencién de Riesgos Laborales, en materia de coordinacién de
actividades empresariales, resulta de aplicacibn a las obras de
construccién en la forma prevista en la disposicion adicional primera del

mismo.

No cabe olvidar, en el campo sancionador, la Ley de
Infracciones y Sanciones en el Orden Social (LISOS), texto aprobado
mediante el Real Decreto Legislativo 5/2.000, de 4 de agosto, modificado
en aspectos de sustancial importancia por la Ley 54/2.003, de Reforma del
Marco Normativo de la Prevencion de Riesgos Laborales y también por la
Ley 62/2.003, de 30 de diciembre.

4.-LA LEY DE ORDENACION DE LA EDIFICACION Y LA
PREVENCION DE RIESGOS L ABORALES.-

4.1.- Aungue esto suponga anticipar alguna conclusion del
presente Dictamen, parece aconsejable ya, a la vista de ciertas posiciones
0 resoluciones, que anunciemos ya que el régimen de competencias
profesionales en materia de prevencion de riesgos laborales, bien sea para
actuar como coordinador de seguridad y salud o bien para firmar y asumir



la responsabilidad de los estudios y estudios basicos de seguridad y salud
en obras de construccién, no se encuentra, a nuestro juicio, regulado en

la Ley de Ordenacidn de la Edificacion.

4.2.- Ciertamente, no podemos ignorar que la citada Ley

contiene una disposicién adicional cuarta cuyo tenor es el siguiente:

"Las titulaciones académicas y profesionales habilitantes
para desempefiar la funcion de coordinador de seguridad y
salud en obras de edificacion, durante la elaboracion del
proyecto y la ejecucion de la obra, seran las de arquitecto,
arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, de acuerdo
con sus competencias y especialidades.”

De ello podria parecer desprenderse que se estuvieran asi
determinando las competencias o facultades profesionales en la materia

(ue nos ocupa.

Sin embargo, el contexto de la norma legal que se esta

examinando obliga a desechar esa conclusién.

En primer lugar, porque si ésa fuera la intencion del
legislador y quisiera vincular la competencia profesional en los
campos sefalados, con la relativa a la proyeccion o direccion de la
ejecucidén de las obras, le habria bastado con declarar de aplicaciéon a
tal fin lo previsto en los articulos 10, 12 y 13, acerca del proyectista,
del director de obra o del director de ejecucion de la obra, segun la
naturaleza de ésta y los grupos de clasificacion de edificaciones que se

determinan en el apartado 1 del articulo segundo.



Pero es que, ademas, la propia Ley, en el apartado 2 del

articulo primero, deja bien claro que

"Las obligaciones y responsabilidades relativas a
la prevencion de riesgos laborales en las obras de
edificacion se regiran por su legislacion

especifica.”

En concordancia con ello, cuando el articulo 3°.1.b)

establece, dentro de los requisitos de la edificacion, los relativos a la

sequridad, no contiene mencidén ninguna de la sequridad y salud de

los trabajadores, porgue no es el objeto de la Ley, sino solo sequridad

de los edificios en cuanto tales.

Por otra parte, si advertimos que en el articulo 10 apartado 2,
letra a), en cuanto al proyectista; en el apartado 3, letra a), del articulo 12,
en cuanto al director de obra y en el apartado 2, letra a), del articulo 13, en
cuanto al director de la ejecucion de la obra, la posesién de la titulacién
académica y profesional habilitante es la primera de las obligaciones de
los profesionales, esta claro que cuando el apartado 1 del articulo 2
remite a la legislacion especifica de prevencion de riesgos laborales las
obligaciones relativas a ella, esta por tanto, haciendo expresa remision
a esa legislacion en cuanto a la obligacion de los profesionales de
poseer, para actuar en el campo de la prevencion, la titulacion

académica o profesional habilitante.



Desde otro punto de vista, no cabe olvidar el parrafo tercero

del apartado 1 del articulo 10, a cuyo tenor

"Cuando el proyecto se desarrolle o complete mediante
proyectos parciales u otros documentos técnicos segun lo
previsto en el apartado 2 del articulo 4 de esta Ley, cada
proyectista asumira la titularidad de su proyecto.”

Es decir, cuando, como en este caso, el proyecto ha de ser
acompafado, en los supuestos en que asi procede, del estudio o del
estudio béasico de seguridad, el autor de cada documento asume la
titularidad del mismo y sobre él recae la obligacion de ostentar la

respectiva titulacion academica y profesional.

Se desprende de la Ley un argumento mas, en modo alguno
desdefiable, que obliga a descartar que la misma pretenda regular las

competencias profesionales en la materia que estamos analizando.

En efecto, en la Disposicion final primera, relativa al
fundamento constitucional del texto legal, se consignan las reglas
constitucionales a cuyo amparo se justifica la competencia del Estado,

declarandose en la letra a) lo siguiente:

"El articulo 149.1.6%, 8% y 30?3, en relacion con las materias
civiles y mercantiles de los capitulos 1 y Il y con las
obligaciones de los agentes de la edificacidn y atribuciones
derivadas del ejercicio de las profesiones establecidas en el
capitulo I11...".

Se considera, pues, obligado el legislador a dejar




constancia del titulo competencial que le permite regular las

atribuciones profesionales establecidas en el capitulo Ill; en cambio,

no le resulta necesario justificar la competencia estatal en relacion

con la Disposicion adicional cuarta, prueba evidente de que en esta

Ultima no se estan determinando atribuciones profesionales sino que

se esta haciendo pura remision, de forma congruente con el apartado

2 del articulo 1, a la legislacion sobre prevencion de riesgos laborales.

En conclusion, debe excluirse la hipodtesis de que la

Disposicion adicional cuarta de la Ley de Ordenacion de la

Edificacion esté haciendo la determinacion o fijacion de las

competencias profesionales para actuar como coordinador de

sequridad vy salud o para formular y firmar los estudios o estudios

basicos de sequridad y salud.

4.3.- Para terminar este apartado, conviene sefialar que, frente
a lo expuesto, no cabe llegar a conclusion distinta, como consecuencia de
un documento emanado en el afio 2.003 de un Secretario General de una
Direccion General de la Vivienda del Ministerio de Fomento ya que,
aparte de las razones expuestas, no cabe dar validez ninguna al documento
aludido tanto por el infimo rango de su autor —ni siquiera Director
General- como por la manifiesta incompetencia para pronunciarse sobre la
materia ya que lo mismo el Real Decreto 39/1.997, de 17 de enero
(disposicion final primera) que constituye el desarrollo general de la Ley
31/1.995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, como
la disposicion final segunda del Real Decreto 1.627/1.997, de 24 de

octubre, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud en obras de



construccion, encomiendan al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales —

no al Ministerio de Fomento-, el desarrollo y aplicacion de las citadas

disposiciones, con cualesquiera que sean los informes previos, cuestion

irrelevante a estos efectos.

4.4.-Estudio del Real Decreto 1.627/1.997, de 24 de octubre.-

4.41.- Mediante el Real Decreto 1627/1997, de 24 de

octubre, por el que se establecen disposiciones minimas de seguridad y de

salud en las obras de construccion, se procede a la transposicion al

Derecho espafiol de la Directiva 92/57/CEE, aparte de desarrollar, en

relacion con las obras aludidas, las previsiones de la Ley 31/1.995.

anica:

Este Real Decreto determina en su Disposicidon derogatoria

“Derogacion normativa. Quedan derogadas cuantas
disposiciones de igual o inferior rango se opongan a lo
dispuesto en el presente Real Decreto y, expresamente, el
Real Decreto 555/1986, de 21 de febrero, por el que se
implanta la obligatoriedad de la inclusion de un estudio de
seguridad e higiene en el trabajo en los proyectos de
edificacion y obras publicas, modificado por el Real
Decreto 84/1990, de 19 de enero.”

Por consiguiente, al resultar derogados el Real Decreto

555/1986 y el 84/1.990, que lo modifico en parte, desaparece la condicién

de que el Estudio de Seguridad y Salud deba ir firmado por el autor del

proyecto de ejecucion de obra y lo mismo sucede respecto a la exigencia



de que sélo puedan firmar estos Estudios los arquitectos técnicos en el

caso de obras de arquitectura.

La desaparicion de esas condiciones no puede

considerarse casual o inadvertida, dados los términos del ya aludido

Dictamen emitido por el Consejo de Estado acerca del Proyecto del

Real Decreto, gue se dicta de conformidad plena con dicho Dictamen.

4.4.2.- De lo hasta ahora expuesto se desprende una primera

conclusion:

El Real Decreto 1.627/1.997 no concreta cuales sean los
tecnicos competentes para realizar las actuaciones profesionales que
contempla la disposicidn sino que se limita a exigir que las mismas

sean realizadas por técnico competente.

Asi, en el articulo 2°.1.e) y f), en cuanto al coordinador de
seguridad y salud durante la elaboracién del proyecto y durante la
ejecucion de la obra, respectivamente; en el articulo 5°.1, en relacion con
el autor del estudio de seguridad y salud; y el articulo 6°.1, en relacion con

el autor del estudio basico de seguridad y salud.

443.- Esa genérica alusién a “técnico competente”,

contenida en una disposicion reglamentaria, ha sido reiteradamente

interpretada por el Tribunal Supremo, sentando un principio contrario




al monopolio competencial de las distintas profesiones tituladas, en

particular, las de caracter técnico.

Asi, en sentencia de de 18 de enero de 1.996, de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, en el fundamentado juridico tercero se

declara:

“De una parte que, como se ha dicho antes el Tribunal “a
quo” no niega la competencia profesional para este tipo de
obras de los Ingenieros de Caminos, sino que por el
contrario, la afirma expresamente, aunque manteniendo que
no es de caracter exclusivo. De otra, que la Sala comparte el
criterio del Tribunal “a quo”, ya mantenido en nuestras
sentencias de 20 de marzo y 5 de junio de 1991, de que puede
existir legitimamente una competencia concurrente entre
profesionales salvo cuando la de un tipo de ellos tenga una
competencia declarada exclusiva. [...] Ahora bien, entiende
la Sala que debe trascenderse la construccion logica de la
Sentencia en el sentido de que si no hay una declaracién
legal “expresis verbis” de la exclusividad ello supone una
competencia concurrente. Pues el caracter exclusivo no se
desprende so6lo de la diccion literal de las normas, sino
ademas del obligado enjuiciamiento del caracter de las
obras a proyectar y dirigir en relacion con el contenido de
las respectivas especialidades. ”

Y quiza méas rotundamente todavia, en dos sentencias de 15
de febrero de 2.005 (en sendos recursos de los Consejos Generales de
Colegios de Ingenieros Industriales y de Peritos e Ingenieros Técnicos
Industriales, respectivamente, contra Reglamento de Infraestructuras
Comunes de Telecomunicaciones en Edificios, que pretendia atribuir en
exclusiva a los Ingenieros e Ingenieros Téecnicos de Telecomunicacion la

proyeccion de dichas infraestructuras y la direccion de su instalacion), la



misma Sala Tercera del Tribunal Supremo, reiterando doctrina sentada en
otras dos sentencias de 22 de enero de 2.004, entre las mismas partes y

sobre la misma materia, declara:

“la nocion de “técnico titulado competente en materia de
telecomunicaciones” que empleaban aquellas disposiciones
(el Real Decreto 279/1999 [ RCL 1999\ 645] y la Orden de
26 de octubre de 1999 [ RCL 1999\ 2745, 2883], mediante
los preceptos antes transcritos) no se limita -aunque,
obviamente, los comprende- a los Ingenieros, superiores o
técnicos, de Telecomunicacion. En  “materia de”
telecomunicaciones  pueden  ostentar  determinadas
competencias otros técnicos distintos de dichos ingenieros y
habrd que estar a su régimen normativo correspondiente
para determinar si efectivamente las tenian y si, en virtud de
dichas competencias, estaban habilitados o no para realizar
uno u otros tipo de proyectos...”.

Y afade la sentencia:

“..la concurrencia competencial entre diversas titulaciones
respecto a una misma actividad profesional es conforme al
principio sentado por nuestra jurisprudencia de que la
mayor especializacion de una determinada profesion no es
una razén que por si misma determine la necesaria
restriccion de una determinada competencia a la profesion
titulada mas especializada (Sentencias de 1 de abril de 1.985
y de 19 de diciembre de 1996 -apelacion 5.934/1991-). Ha de
ser la regulacién positiva -tras 1978, necesariamente
proveniente del legislador parlamentario- la que determine
dichas atribuciones exclusivas (salvo, posiblemente, el
supuesto de una manifiesta exclusividad técnica a favor de
una determinada profesion). Asi, por ejemplo, la exclusividad
de los ingenieros de caminos para determinados proyectos,



en detrimento de los ingenieros industriales, la ha basado
este Tribunal en la prevision del Decreto de 23 de noviembre
de 1956 -que por su fecha no estaba impedido por ninguna
reserva constitucional de Ley-sin perjuicio de resaltarse su
mayor competencia técnica en la materia (Sentencia de 25 de
enero de 1999 -apelacion 1115/1991) con expresion de
abundante jurisprudencia previa.”

Y hay que citar otras méas recientes y significativas en
términos mas categdricos aun, en particular, la dictada el 17 de octubre de
2.012 por la Seccion Tercera de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo en el recurso 1/271/2.011, interpuesto por el Consejo
General que requiere este Dictamen, ya bajo la vigencia de la Ley
17/2.009, de 23 de noviembre, de Servicios Profesionales y de la
Directiva 2.006/123/CE.

4.4.4.- En definitiva, la consolidada doctrina jurisprudencial

en la materia se resume en los siguientes puntos:

- la nocion de “técnico titulado competente” en
determinada materia no limita la competencia a favor de determinados
técnicos sino que pueden ostentar las competencias en la materia otros

técnicos distintos de los en principio mas directamente aludidos;

- la concurrencia competencial entre diversas
titulaciones respecto a una misma actividad profesional es conforme al
principio sentado por nuestra jurisprudencia de que la mayor
especializacion de una determinada profesién no es una razén que por si
misma determine la necesaria restriccion de una determinada competencia

a la profesion titulada mas especializada;



- para que pueda entenderse que existe un monopolio de
la competencia profesional a favor de unos determinados técnicos en
relacion con una determinada materia, es preciso, a partir de la
Constitucidn, que dicho monopolio esté establecido por norma con rango
de Ley, “salvo, posiblemente, el supuesto de una manifiesta exclusividad

técnica a favor de una determinada profesion”.

El silencio al respecto de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales, el empleo por el Real Decreto 1.627/1.997 de la expresion
geneérica “técnico competente” y la inexistencia de una norma con rango
de Ley que expresamente establezca el “monopolio competencial” a favor
de una determinada profesion, obliga a examinar el contenido de los
estudios y estudios basicos de seguridad y salud, para determinar si nos
encontramos ante uno de esos supuestos en los que , posiblemente, una
manifiesta exclusividad técnica justifica el monopolio a favor de una

determinada profesion”.

5.-Prcedentes jurisprudenciales

No podemos negar la existencia de sentencias, a raiz de una
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, contrarias a la habilitacion en este campo de los

Ingenieros e Ingenieros Técnicos.

Pero no es menos cierto que, precisamente en relacion con los

Ingenieros Técnicos Industriales, esa habilitacion o competencia



profesional esta reconocida por sentencia de 19 de noviembre de 2007, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Las Palmas de Gran
Canaria, confirmada en apelacion por sentencia de 28 de octubre de 2008,

de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

Y es que, ademaés. las sentencia contrarias a esa competencia
legal son anteriores a la Directiva 2006/123/CE, de 12 de diciembre de
2006 y a la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio, que lleva a cabo la transposicion de

la Directiva, con las consecuencias que pasamos a examinar.

5.1- La Directiva acabada de citar define en su articulo 4.7 el
concepto de requisito como “cualquier obligacion, prohibicion, condicion
o limitacién prevista en las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas de los Estados miembros o derivadas de la jurisprudencia,
de las practicas administrativas, de las normas de los Colegios
profesionales...”, entre ellas la exigencia de una titulacidon concreta para

el acceso a una actividad.

Y en el apartado 3 de su articulo 15, la validez de esos
requisitos se condiciona, aparte de a la no discriminacién, a la "necesidad:
que los requisitos estén justificados por una razon imperiosa de interés
general" y a la “proporcionalidad: que los requisitos sean adecuados para
garantizar la realizacion del objetivo que se persigue y no vayan mas alla
de lo necesario para conseguir dicho objetivo y que no se puedan sustituir
por otras medidas menos restrictivas que permitan obtener el mismo

resultado."



En ello insiste el apartado 1 del articulo 16, relativo a la libre
prestacion de servicios, al disponer que "los Estados miembros no
supeditaran el acceso a una actividad de servicios 0 su ejercicio en sus
respectivos territorios a requisitos que no respeten los principios
siguientes: a) no discriminacién: el requisito no podra ser directa o indi-
rectamente discriminatorio por razén de la nacionalidad o, en el caso de las
personas juridicas, por razon del Estado miembro en que estén establecidas;
b)necesidad: el requisito deberd estar justificado por razones de orden
publico, de seguridad publica, de salud publica o de proteccion del medio
ambiente; c)proporcionalidad: el requisito debera ser el adecuado para
conseguir el objetivo que se persigue y no ir mas alla de lo necesario para

conseguirlo.”

Y el concepto de "razones imperiosas de interés general” se
encuentra definido de forma precisa en el paragrafo 40 de los

considerandos de la propia Directiva, en los siguientes téerminos:

"El concepto de «razones imperiosas de interés general» al
gue se hace referencia en determinadas prescripciones de la
presente Directiva ha sido desarrollado por el Tribunal de
Justicia en su jurisprudencia relativa a los articulos 43 y 49 del
Tratado y puede seguir evolucionando. La nocion reconocida en
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia abarca al menos los
ambitos siguientes: orden publico, seguridad publica y salud
publica, en el sentido de los articulos 46 y 55 del Tratado,
mantenimiento del orden en la sociedad, objetivos de politica
social, proteccion de los destinatarios de los servicios, proteccion
del consumidor, proteccion de los trabajadores, incluida su
proteccion social, bienestar animal, preservacion del equilibrio
financiero de los regimenes de seguridad social, prevencion de
fraudes, prevencién de la competencia desleal, proteccion del



medio ambiente y del entorno urbano, incluida la planificacion
urbana y rural, proteccion de los acreedores, garantia de una
buena administracion de justicia, seguridad vial, proteccion de
la propiedad intelectual e industrial, objetivos de politica
cultural, incluida la salvaguardia de la libertad de expresion de
los diversos componentes (en especial, los valores sociales,
culturales, religiosos y filosoficos de la sociedad), la necesidad
de garantizar un alto nivel de educacién, mantenimiento de la
diversidad de prensa, fomento de la lengua nacional,
conservacion del patrimonio nacional historico y artistico y
politica veterinaria.”

De todo ello se hace riguroso eco, como es logico, la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio, que ya en su preambulo contiene declaraciones de
evidente trascendencia a los efectos del presente Dictamen c, tales como

las que transcribimos a continuacion:

"... el sector servicios por sus caracteristicas esta sometido a
una regulacion compleja tanto en Espafia como en el resto de
paises de la Union Europea. En ocasiones, esta regulacion
puede resultar obsoleta o inadecuada y dar lugar a
distorsiones en el funcionamiento de los mercados de
servicios como son la falta de competencia, las ineficiencias
en la asignacion de los recursos o la estrechez de los
mercados. En Espafia, dada la importancia del sector
servicios, estas distorsiones generan efectos negativos en el
conjunto de la economia, contribuyendo al diferencial de
inflacién con los paises de nuestro entorno, limitando el
avance de la productividad, el crecimiento, la creacion de
empleo y, en definitiva, la mejora del bienestar economico.

Por ello, esta Ley, al incorporar al ordenamiento juridico la
Directiva, adopta un enfoque ambicioso intensificando la
aplicacion de sus principios, si bien establece expresamente
que los servicios no econdmicos de interés general quedan
excluidos de su ambito de aplicacion. El fin es impulsar la
mejora de la regulacion del sector servicios, reduciendo las



trabas injustificadas o desproporcionadas al ejercicio de una
actividad de servicios y proporcionando un entorno mas
favorable y transparente a los agentes econdmicos que
incentive la creacion de empresas y genere ganancias en
eficiencia, productividad y empleo en las actividades de
servicios, ademas del incremento de la variedad y calidad de
los servicios disponibles para empresas y ciudadanos. Asi, la
Ley establece como régimen general el de la libertad de
acceso a las actividades de servicios y su libre ejercicio en
todo el territorio espafiol y regula como excepcionales los
supuestos que permiten imponer restricciones a estas
actividades.

El objeto de esta Ley es, pues, establecer las disposiciones y
principios necesarios para garantizar el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio realizadas en territorio
espafiol por prestadores establecidos en Espafia o en
cualquier otro Estado miembro de la Union Europea,
simplificando los procedimientos y fomentando al mismo
tiempo un nivel elevado de calidad en los servicios,
promoviendo un marco regulatorio transparente, predecible
y favorable para la actividad economica, impulsando la
modernizacion de las Administraciones Publicas para
responder a las necesidades de empresas y consumidores y
garantizando una mejor proteccion de los derechos de los
consumidores y usuarios de servicios.”

“Por altimo, el capitulo 1l recoge determinados requisitos
que constituyen obstaculos graves a la libertad de
establecimiento, por lo que deben ser de aplicacion
excepcional y sujetos a una evaluacion previa que demuestre
su justificacion para el supuesto concreto de que se trate. La
exigencia de estos requisitos solo podra justificarse cuando
no sean discriminatorios, estén justificados por una razon
imperiosa de interés general y sean proporcionados.”

En cuanto al articulado de la citada Ley, conviene empezar

por sefialar que la disposicion derogatoria de la misma, tras declarar en su



apartado 1 que quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior

rango se opongan a la misma, establece lo siguiente en su apartado 2:

"2. No obstante, las disposiciones vigentes a la entrada en
vigor de esta Ley que resulten incompatibles con los
capitulos 11, 1, el articulo 17.1 del capitulo IV y los
articulos 24 y 25 del capitulo V mantendran su vigencia
hasta que sean objeto de reforma expresa y, en todo caso,
quedaran derogadas el 27 de diciembre de 2009".

Por consiguiente, las disposiciones legales anteriores a la
entrada en vigor de la Ley 17/2009 que resulten incompatibles con los
capitulos aludidos de la misma, "en todo caso, quedaran derogadas el 27
de diciembre de 2009."

5.2- Restaria, por tanto, demostrar la incompatibilidad con
los capitulos o preceptos mencionados de la Ley 17/2009, del precepto de
la Ley de Ordenacién de la Edificacion que, supuestamente, reservara a

las siguientes técnicos la actividad objeto de este dictamen.

Pues bien, la respuesta a esa cuestion puede considerarse

realmente de gran sencillez.

En efecto, bastaria ya con el apartado 1 del articulo 4 de la
Ley 17/2009, que establece que "los prestadores podran establecerse
libremente en territorio espafiol para ejercer una actividad de servicios,
sin méas limitaciones que las establecidas de acuerdo con lo previsto en

esta Ley"; pero es que, ademas, respecto a la excepcionalidad de la



subsistencia de requisitos, el apartado 2 del articulo 9 la sujeta a las

siguientes exigencias:

“a) No ser discriminatorios.

b) Estar justificados por una razon imperiosa de interés
general.

c) Ser proporcionados a dicha razon imperiosa de interés
general.

d) Ser claros e inequivocos.
e) Ser objetivos.

) Ser hechos publicos con antelacion.

b

g) Ser transparentes y accesibles.’

Y, todavia dentro del capitulo Il de la repetida Ley, el
apartado 2 del articulo 11 admite la subsistencia de esos requisitos
solamente “...cuando, de conformidad con el articulo 5 de esta Ley, no
sean discriminatorios, estén justificados por una razén imperiosa de

interés general y sean proporcionados”.

Y, de nuevo, insiste el apartado 3 del articulo 12 en que

" Excepcionalmente, podra supeditarse el acceso de estos
prestadores a una actividad de servicios 0 su ejercicio
temporal en territorio espafiol al cumplimiento de los
requisitos que en cada caso determine la legislacién sectorial
aplicable, nicamente cuando estén justificados por razones
de orden publico, de seguridad publica, de salud publica o
de proteccion del medio ambiente; y sean, de conformidad
con el articulo 5 de esta Ley, proporcionados y no



b

discriminatorios y de forma suficientemente motivada.’

Es claro pues, que cualquier interpretacion de la Ley de
Ordenacién de la Edificacion que pretendiera la exclusividad en favor de
los Arquitectos Técnicos estaria derogada por las disposiciones

conectadas.

Pero es que, ademas, asi lo reconoce la citada sentencia de 17
de octubre de 2012, de la Seccion Tercera de la Sala del Tribunal
Supremo, que declard derogada por la Directiva y por la Ley 17/2009 una
norma anterior, de rango legal, que, al establecer a favor de una titulacion
concreta la exclusividad para acceder al ejercicio de una profesion, habia

de entenderse derogada.

Y asi lo han proclamado, especificamente en relacion con los
estudios y estudios basicos de salud y con el ejercicio como coordinador
de seguridad y salud, tanto la Secretaria del Consejo para la Unidad de
Mercado, en resolucién de 13 de enero de 2015, como la Comision
Nacional de los Mercados y Competencia, en expediente contra el

Colegio de Arquitectos de Alicante.

De ese modo, en relacion con esta materia de prevencion de

riesgos laborales podemos dar por sentado lo siguiente:

-Debe excluirse la hipotesis de que la Disposicion adicional
cuarta de la Ley de Ordenacion de la Edificacion esté haciendo la

determinacion o fijacion de las competencias profesionales para actuar



como coordinador de seguridad y salud o para formular y firmar los

estudios o estudios basicos de seguridad y salud.

- Al resultar derogados el Real Decreto 555/1986 y el
84/1.990, que lo modificé en parte, por el Real Decreto 1.627/1.997,
desaparece la condicion de que el Estudio de Seguridad y Salud deba ir
firmado por el autor del proyecto de ejecucion de obra y lo mismo sucede
respecto a la exigencia de que sOlo pueden firmar estos Estudios los

arquitectos técnicos en el caso de obras de arquitectura.

-La desaparicion de esas condiciones no puede considerarse
casual o inadvertida, dados los términos del dictamen emitido por el
Consejo de Estado acerca del Proyecto del Real Decreto, que, finalmente,

se dicta de conformidad plena con dicho dictamen.

-El Real Decreto 1.627/1.997 no concreta cuales sean los
técnicos competentes para realizar las actuaciones profesionales que
contempla la disposicion sino que se limita a exigir que las mismas sean

realizadas por técnico competente.

-La consolidada doctrina jurisprudencial en materia de
competencias profesionales de los técnicos se resume en los siguientes

puntos:

-La nocion de “técnico titulado competente” en determinada
materia no limita la competencia a favor de determinados

técnicos sino que pueden ostentar las competencias en la



materia otros técnicos distintos de los en principio mas

directamente aludidos;

-la concurrencia competencial entre diversas titulaciones
respecto a una misma actividad profesional es conforme al
principio sentado por nuestra jurisprudencia de que la mayor
especializacidn de una determinada profesion no es una razon
que por si misma determine la necesaria restriccion de una
determinada competencia a la profesion titulada mas
especializada; para que pueda entenderse que existe un
monopolio de la competencia profesional a favor de unos
determinados técnicos en relacion con una determinada
materia, es preciso, a partir de la Constitucion, que dicho
monopolio esté establecido por norma con rango de Ley,
“salvo, posiblemente, el supuesto de una manifiesta

exclusividad técnica a favor de una determinada profesion”.

- La exposicion del contenido del estudio y del estudio béasico
de seguridad y salud asi como la de la funcién de los
coordinadores, tanto en la elaboracién del proyecto como en
la ejecucion de la obra, lleva a la conclusion de que en
ninguno de los casos nos encontramos ante funciones
comprendidas en la edificacion en si misma sino ante tareas
preventivas, relativas a la evaluacion, evitacion, prevision,
etc., de los riesgos, a la determinacion de las medidas
técnicas que a esos afines deban adoptarse, medidas y
funciones, en definitiva, propias de las ingenierias en sus

distintas ramas y niveles lo mismo que de la arquitectura, sin



que, en los términos de la jurisprudencia expuesta, concurra
ese supuesto de "manifiesta exclusividad técnica a favor de
una determinada profesion”, que, "posiblemente™, justificara
un monopolio competencial en favor de una profesion
determinada y excluyente de los Ingenieros e Ingenieros

Técnicos.

-En funcién de lo previsto por el Reglamento de los
Servicios de Prevencion, para responder a la competencia
exigida al técnico es preciso, de una parte, poseer titulacion
académica de ingeniero, arquitecto, ingeniero técnico o
arquitecto técnico y conveniente, si no exigible, de otra parte,
poseer la formacion adecuada en materia de prevencion de

riesgos laborales.

-El visado del proyecto de ejecucion de obras por el Colegio
profesional correspondiente no puede en ningln caso
cuestionar, al otorgar el visado del proyecto, la habilitacion
del coordinador o del autor del estudio o estudio baésico,
porque la determinacion o fiscalizacion de la competencia
legal de los profesionales, conforme a reiterada
jurisprudencia de todos conocida, ha de realizarse por las
Administraciones publicas ante las cuales hayan de surtir
efectos los trabajos, no, en modo alguno por Colegios
distintos del propio del profesional, inevitablemente

interesados.



-La Directiva 2006/13C/CE y la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre, de acceso a los servicios profesionales y su
ejercicio, proscriben la exclusividad de la competencia
profesional de los Arquitectos Técnicos en esta materia y asi
lo han reconocido la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de
octubre de 2012, entre otras, y lo han proclamado el Consejo
para la Unidad de Mercado y la Comision Nacional de los
Mercados y de la Competencia, resultando, por tanto,
competente para el ejercicio de las actividades objeto de este
Dictamen los Ingenieros Técnicos Industriales y los

Graduados en la rama industrial de la Ingenieria.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- En funcion del reiterado principio

jurisprudencial contrario a los monopolios competenciales en el campo de
las profesiones técnicas y dado lo previsto en la Ley 17/2009 vy
concordantes, asi como en aplicacion de lo dispuesto en la
ORDEN/CIN/351/2009, hay que entender que las atribuciones
profesionales de los titulados de Grado y de los Ingenieros Técnicos
Industriales tienen caracter genérico, salvo que por ley formal

expresa se establezca en algun caso lo contrario.

SEGUNDA.- Con excepcion de las construcciones u obras de

edificacion de nueva construccién cuyo uso o destino sea el previsto
expresamente en el articulo 2.1 a) de la Ley de Ordenacién de la
Edificacion, los titulados citados pueden formular proyectos y dirigir la

ejecucion de los mismos, de toda clase de obras de edificacion.

TERCERA.- Sin perjuicio de lo que resulte de la aplicacién

y efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional 143/2017, de 4 de
diciembre, los profesionales titulados a los que se refiere este
dictamen, estan plenamente capacitados para formular toda clase de

Informes de Evaluacion de Edificios.

CUARTA.- Los repetidos titulados se encuentran
plenamente facultados para formular y firmar los proyectos y
ejecucion de toda clase de obras de adaptacion de locales para el



ejercicio en los mismos de cualquiera que sea la clase de actividades,

sujetas a licencia.

QUINTA.- Estan también habilitados legalmente para
llevar a cabo las actividades aludidas méas arriba, en materia de

prevencion de riesgos laborales.

Este es nuestro Dictamen, que someto a otro mejor fundado

en Derecho y que emito y firmo en Madrid, a 20 de julio de 2018.

Fdo.: Ramoén Entrena Cuesta
Abogado, colegiado n°8.463 de Madrid
Letrado de las Cortes Generales Jubilado



